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Oddajemy w Pañstwa rêce trzecie wydanie raportu o sytuacji spo³eczno-gospodarczej �
�Województwo Ma³opolskie 2002�, opracowanego przez Urz¹d Marsza³kowski Województwa
Ma³opolskiego.

Uk³ad tegorocznego raportu stanowi kontynuacjê poprzednich wydañ. Dziêki konsekwent-
nemu utrzymaniu jego struktury mo¿liwa bêdzie analiza zmian zachodz¹cych na terenie woje-
wództwa ma³opolskiego. Mamy nadziejê, ¿e prowadzony dziêki raportowi monitoring zjawisk
spo³eczno-ekonomicznych pozwoli zaobserwowaæ pewne tendencje umo¿liwiaj¹ce kszta³towa-
nie polityki rozwoju województwa, szczególnie w kontek�cie zbli¿aj¹cego siê przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej i wykorzystania funduszy strukturalnych.

W niektórych rozdzia³ach mog¹ Pañstwo zauwa¿yæ ró¿nice w porównaniu z poprzednimi
latami. Dotyczy to przede wszystkim tych dziedzin ¿ycia, które zosta³y objête Narodowym Spi-
sem Powszechnym Ludno�ci i Mieszkañ oraz Powszechnym Spisem Rolnym, przeprowadzany-
mi w okresie od 21 maja do 8 czerwca 2002 roku. Wyniki spisów zosta³y obszerniej przedsta-
wione w rozdzia³ach dotycz¹cych ludno�ci, rolnictwa oraz rynku pracy.

Nowo�ci¹ jest tak¿e zamieszczony w Aneksie rozdzia³ zawieraj¹cy zdjêcia inwestycji
zrealizowanych na terenie Ma³opolski w 2002 roku.

Mam nadziejê, ¿e tegoroczny raport, podobnie jak poprzednie, spotka siê z Pañstwa
zainteresowaniem.

Janusz Sepio³

Marsza³ek Województwa Ma³opolskiego



�RODOWISKO PRZYRODNICZE



�RODOWISKO PRZYRODNICZE: I. Zasoby �rodowiska przyrodniczego

1 1

I. ZASOBY �RODOWISKA PRZYRODNICZEGO

1. WARUNKI  FIZYKOGEOLOGICZNE

Województwo ma³opolskie, po³o¿one na po³udniu Polski, zajmuje powierzchniê 15 107 km2,
co stanowi 4,8% powierzchni kraju i plasuje je na 12 miejscu w kraju. Równocze�nie nale¿y do
grupy najgê�ciej zaludnionych, bowiem z zaludnieniem 212 osób/km2 znajduje siê na 2 miejscu
w kraju (po województwie �l¹skim).

Obszar województwa ma³opolskiego nale¿y do kilku podprowincji (zgodnie z podzia³em Polski
na mezoregiony fizyczno-geograficzne, Kondracki J.,1998):

� Wy¿yny �l¹sko-Krakowskiej,

� Wy¿yny Ma³opolskiej,

� Pó³nocnego Podkarpacia,

� Zewnêtrznych Karpat Zachodnich,

� Centralnych Karpat Zachodnich.

Z obszaru Wy¿yny �l¹sko-Krakowskiej do województwa ma³opolskiego nale¿¹ w ca³o�ci
mezoregiony: Wy¿yna Olkuska (czê�ciej zwana Krakowsk¹), Rów Krzeszowicki, Garb Ten-
czyñski, oraz w czê�ci: Garb Tarnogórski, Wy¿yna Katowicka, Pagóry Jaworznickie, Wy¿yna
Czêstochowska.

Wy¿yna Krakowska stanowi p³ytowy blok wapieni górnojurajskich o falistej wierzchowi-
nie wznosz¹cej siê powy¿ej 400 m n.p.m. i g³êboko wciêtych dolinach, w których licznie wystê-
puj¹ malownicze formy skalne oraz zjawiska krasowe; na powierzchni czêsto wystêpuje less
a prawie ca³y obszar charakteryzuje siê deficytem wody. Na terenie doliny Pr¹dnika utworzono
Ojcowski Park Narodowy, a na s¹siednich obszarach funkcjonuje Zespó³ Jurajskich Parków
Krajobrazowych.

Rów Krzeszowicki, którego dnem p³ynie Rudawa � lewobrze¿ny dop³yw Wis³y, stanowi
wype³nione g³ównie utworami mioceñskimi, trzeciorzêdowe zapadlisko tektoniczne o przebiegu
równole¿nikowym.

Garb Tenczyñski jest typowym zrêbem tektonicznym, opadaj¹cym uskokami w kierunku
Kotliny O�wiêcimskiej.

Z Wy¿yny Ma³opolskiej nale¿y do województwa ma³opolskiego wiêksza czê�æ Wy¿yny
Miechowskiej oraz po³udniowo-zachodnia czê�æ P³askowy¿u Proszowickiego. Oba te mezoregio-
ny s¹ pokryte lessem, w którym wytworzy³y siê urodzajne czarnoziemy, maj¹ podobn¹ rze�bê,
ró¿ni¹ siê natomiast wysoko�ci¹ i cechami pod³o¿a geologicznego: Wy¿yna Miechowska jest wy-
¿sza (do 380 m n.p.m.) i buduj¹ j¹ ma³o odporne margle kredowe, na P³askowy¿u Proszowickim
(o wysoko�ciach do 280 m n.p.m.) przykryte s¹ one dodatkowo utworami mioceñskimi.

Pó³nocne Podkarpacie zwane tak¿e Kotlinami Podkarpackimi obejmuje �rodkow¹ czê�æ
województwa. Na zachodzie jest to Kotlina O�wiêcimska sk³adaj¹ca siê z trzech mezoregionów,
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z których do województwa ma³opolskiego przynale¿y: Podgórze Wilamowskie prawie w ca³o�ci,
a Dolina Górnej Wis³y tylko we wschodniej czê�ci. Dolina Górnej Wis³y wype³niona jest utwora-
mi aluwialnymi (¿yzne mady) zalegaj¹cymi na utworach miocenu; gdzieniegdzie wystêpuj¹ zwyd-
mione piaski oraz do�æ p³ytko zalegaj¹cy wêgiel karboñski (Brzeszcze). Podgórze Wilamowskie
sk³ada siê z kilku p³atów o charakterze wysoczyzn, które porozdzielane s¹ dolinami prawobrze¿-
nych dop³ywów Wis³y: So³y, Skawy i Wieprzówki; z ich uj�cia utworzono liczne stawy rybne
(tzw. �¿abi kraj�).

Obszar przej�ciowy pomiêdzy Kotlin¹ O�wiêcimsk¹ a Kotlin¹ Sandomiersk¹ to Brama
Krakowska. O jej odrêbno�ci decyduje obecno�æ izolowanych od siebie ska³ek górnojurajskich
wystaj¹cych spod utworów mioceñskich wznosz¹cych siê kilkadziesi¹t metrów ponad poziom
Wis³y. Ca³y ten obszar ponacinany jest licznymi uskokami tektonicznymi. W obrêbie Bramy
Krakowskiej mo¿na wydzieliæ kilka mniejszych mezoregionów: Rów Skawiñski, Obni¿enie Cho-
lerzyñskie, czê�ciowo pokryte lessem oraz Pomost Krakowski, na którym rozwinê³o siê miasto
Kraków.

Do Kotliny Sandomierskiej zalicza siê, w obrêbie województwa ma³opolskiego: Równinê
Nadwi�lañsk¹, Podgórze Bocheñskie (sfa³dowany miocen solono�ny, spiêtrzony do wysoko�ci
250-300 m i przykryty utworami lessowymi) oraz fragment P³askowy¿u Tarnowskiego bêd¹ce-
go falist¹ równin¹ (do 260 m n.p.m.) zbudowan¹ z i³ów mioceñskich, przykryt¹ utworami czwar-
torzêdowymi. Równina Nadwi�lañska rozci¹ga siê wzd³u¿ meandruj¹cego koryta Wis³y. Dno
doliny wype³niaj¹ holoceñskie osady rzeczne o mi¹¿szo�ci kilkunastu metrów. Wyró¿niæ tutaj
mo¿na trzy poziomy terasowe (0-2 m jako terasa zalewowa, 2-6 i 6-15 m jako dwa stopnie
terasy nadzalewowej), w których funkcjonuj¹ conajmniej trzy generacje starorzeczy. Od po³u-
dnia do doliny przylegaj¹ rozleg³e sto¿ki nap³ywowe Raby i Dunajca, a od pó³nocy ogranicza j¹
wyra�na krawêd� erozyjna Wy¿yny Ma³opolskiej.

Fliszowe Zewnêtrzne Karpaty Zachodnie w obrêbie województwa ma³opolskiego repre-
zentowane s¹ zarówno przez strefê podgórsk¹ jak i beskidzk¹. Do województwa ma³opolskiego
w ca³o�ci nale¿¹: Pogórze Wielickie (pomiêdzy dolinami Wieprzówki i Raby), Pogórze Wi�nickie
(pomiêdzy dolinami Raby i Dunajca) i Pogórze Ro¿nowskie zwane tak¿e Ciê¿kowickim (pomiê-
dzy dolinami Dunajca i Bia³ej) oraz czê�æ Pogórza �l¹skiego w zachodniej i Pogórza Ciê¿kowic-
kiego we wschodniej czê�ci województwa.

Grzbiety pogórskie maj¹ wyrównane wierzchowiny osi¹gaj¹ce wysoko�ci od 300 m n.p.m.
na pó³nocy do 580 m n.p.m. na po³udniu (np. na Pogórzu Ro¿nowskim). Rozdzielaj¹ je szerokie
i p³askodenne doliny o stromych zboczach (deniwelacje siêgaj¹ 150 m). Rozszerzenie doliny
Dunajca wykorzystano do budowy dwóch zbiorników wodnych: Ro¿nowskiego i Czchowskie-
go, a doliny Raby do budowy Zbiornika Dobczyckiego. Kotlina S¹decka ma charakter zrówna-
nej przez procesy denudacyjno-erozyjne wy¿yny osi¹gaj¹cej do 500 m n.p.m.

Wszystkie najwa¿niejsze pasma beskidzkie (z wyj¹tkiem Beskidu �l¹skiego i ¯ywieckie-
go) znajduj¹ siê w granicach województwa ma³opolskiego: Beskid Ma³y (wschodni fragment
z Leskowcem � 922 m n.p.m.), Beskid Makowski (�redni) z Mêdralow¹ � 1170 m n.p.m.,
Beskid Wyspowy (Mogielnica � 1170 m n.p.m.), Pasmo Babiogórskie (Babia Góra � 1725 m
n.p.m.), Gorce (Turbacz � 1310 m n.p.m.) i Beskid S¹decki (Radziejowa � 1262 m n.p.m. �
w ca³o�ci oraz zachodnia czê�æ Beskidu Niskiego z Lackow¹ � 997 m n.p.m., a tak¿e mezore-
giony: Dzia³y Orawskie (p³askie grzêdy wododzielne), Beskid Orawsko-Podhalañski, Kotlina
Spytkowicko-Rabczañska i Obni¿enie Gorlickie (fragment). Grzbiety beskidzkie zbudowane s¹
z grubo³awicowych piaskowców, doliny za� zosta³y wyciête w seriach ³upkowych lub wykorzy-
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sta³y strefy tektonicznych spêkañ. Pomiêdzy grupami górskimi znajduje siê powierzchnia zrów-
nania tworz¹ca liczne bramy i prze³êcze. Wierzchowiny s¹ na ogó³ p³askie, stoki strome, niektóre
pasma tworz¹ zwarte masywy (np. w Beskidzie S¹deckim) nieraz maj¹c charakter bardziej fali-
sty i rozcz³onkowany (Gorce, Beskid Makowski) lub wrêcz � odosobnionych poszczególnych
gór (Beskid Wyspowy).

Centralne Karpaty Zachodnie to przede wszystkim w granicach województwa ma³opol-
skiego � najwy¿szy masyw górski w obrêbie Karpat � Tatry oraz na pó³noc od nich � Kotlina
Orawsko-Podhalañska.

£añcuch tatrzañski dzieli siê na:

� Tatry Zachodnie w czê�ci pó³nocnej z przewag¹ ska³ wêglanowych, a bardziej na po³udnie
tworz¹cych masyw krystaliczno-metamorficzny o kopulastych szczytach (najwy¿szy Sta-
rorobociañski Wierch � 2172 m n.p.m.) i g³êboko wciêtych dolinach o stromych zboczach,
w których rozwin¹³ siê system jaskiñ krasowych,

� Tatry Wschodnie (Wysokie) zbudowane g³ównie z granitu o wspania³ej, unikatowej w skali
kraju, wysokogórskiej rze�bie polodowcowej, której g³ównymi cechami s¹: ostre, poszar-
pane granie (turnie), bardzo strome skaliste stoki, kot³y polodowcowe, czêsto zajête przez
jeziora (stawy) oraz doliny o nierównych dnach z licznymi progami i pog³êbieniami. Tutaj
wystêpuj¹ tak¿e najwy¿sze szczyty: Rysy � 2499 m n.p.m., Miêguszowiecki Szczyt �
2438 m n.p.m. czy Cubryna � 2376 m n.p.m.

Do Kotliny Orawsko-Podhalañskej zalicza siê nastêpuj¹ce mezoregiony: Kotlinê Oraw-
sko-Nowotarsk¹, Pogórze Spisko-Guba³owskie, Rów Podtatrzañski oraz Pieniny (Trzy Korony
� 982 m n.p.m.) stanowi¹ce niewielk¹ grupê górsk¹ tworz¹c¹ zwarte pasmo wapiennych wznie-
sieñ, przez które malowniczym prze³omem przedziera siê Dunajec.

Analiza warunków klimatycznych wskazuje, ¿e ich zró¿nicowanie regionalne pokrywa siê
z zasiêgiem podstawowych jednostek fizjograficznych i geologicznych. Pod wzglêdem klima-
tycznym w regionie ma³opolskim wydziela siê co najmniej trzy regiony klimatyczne: wy¿yn
�rodkowopolskich, kotlin podkarpackich i samych Karpat. Najcieplej jest w Kotlinie Sandomier-
skiej, tam te¿ najd³u¿ej trwa okres wegetacyjny (powy¿ej 220 dni), a Tarnów stanowi punkt
o najwy¿szej �redniej rocznej temperaturze w kraju (powy¿ej 8°C), za� Kasprowy Wierch
o najni¿szej (-0,8°C).

Cech¹ charakterystyczn¹ w analizie warunków klimatycznych województwa jest oddzia-
³ywanie krakowskiej miejskiej wyspy ciep³a. Jej wp³yw przejawia siê zmniejszeniem o 30%
w stosunku do obszarów pozamiejskich ilo�ci dni pogodnych, podwy¿szeniem �redniej tempera-
tury rocznej o 1,2°C oraz przed³u¿eniem termicznych pór roku w stosunku do Wy¿yny Ma³opol-
skiej i Pogórza Karpackiego.

2. OBSZARY CHRONIONE

Województwo ma³opolskie charakteryzuje siê najwiêkszym w Polsce zró¿nicowaniem �ro-
dowiska przyrodniczego. Stan rozpoznania zasobów przyrodniczych województwa ma³opolskie-
go mo¿na okre�liæ jako dobry. Znaczna czê�æ obszarów i obiektów przyrodniczych zosta³a ju¿
objêta ochron¹ prawn¹, natomiast dla pozosta³ej tworzone s¹ warunki do objêcia ich ochron¹
w najbli¿szej przysz³o�ci.
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Obecnie prawie 67% powierzchni województwa ma³opolskiego objête jest ochron¹ prawn¹,
co plasuje województwo na pierwszym miejscu w kraju. System obszarów i obiektów chronio-
nych tworz¹:

�   parki narodowe (piêæ w ca³o�ci i czê�æ szóstego) o ³¹cznej powierzchni ok. 72 tys. ha
(w tym ok. 35 tys. ha otulin parków narodowych): Babiogórski, Gorczañski, Ojcowski,
Pieniñski, Tatrzañski i czê�æ Magurskiego,

Tabela nr 1. Powierzchnia parków narodowych w 2002 roku

*  szacunkowa powierzchnia parku lub otuliny le¿¹ca w granicach administracyjnych województwa ma³opolskiego

�ród³o:  opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska
w Krakowie (WIO�) oraz Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody.

� parki krajobrazowe (jedena�cie, w tym trzy le¿¹ czê�ciowo na terenie województwa)
o ogólnej powierzchni ok. 169 296 ha, powierzchnia otulin parków krajobrazowych wy-
nosi 79 986 ha:

� Zespó³ Jurajskich Parków Krajobrazowych � obejmuje sze�æ parków: Bielañsko-
Tyniecki, Rudniañski, D³ubniañski, Tenczyñski i Dolinki Krakowskie oraz Orlich Gniazd
(czê�ciowo w województwie �l¹skim) o ³¹cznej powierzchni 66 397 ha,

� Zespó³ Parków Krajobrazowych Pogórza w Tarnowie � obejmuje trzy parki: Ciê¿ko-
wicko-Ro¿nowski, Pasma Brzanki, Wi�nicko-Lipnicki o ogólnej powierzchni
ok. 39 276,6 ha,

� Popradzki Park Krajobrazowy o ca³kowitej powierzchni 57 392,7 ha,

� Park Krajobrazowy Beskidu Ma³ego o powierzchni 9 230 ha,

� obszary chronionego krajobrazu (dziesiêæ, w tym cztery czê�ciowo) o ³¹cznej powierzchni
ok. 667 182,3 ha,

� 84 rezerwatów przyrody o ³¹cznej powierzchni  2 914,3 ha,

� 4 zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe o ca³kowitej powierzchni 10,8 ha,

� 17 u¿ytków ekologicznych o ³¹cznej powierzchni 817,56 ha,

� 52 stanowiska dokumentacyjne o ca³kowitej powierzchni 47,12 ha,

� ok. 1 809 pomników przyrody.
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Obszar województwa ma³opolskiego charakteryzuje siê wysok¹ ró¿norodno�ci¹ biologiczn¹.
Na  terenie województwa ma³opolskiego wystêpuje wiele gatunków ro�lin i zwierz¹t rzadkich, chro-
nionych oraz zagro¿onych, które wystêpuj¹ na obszarach poddanych pod ochronê jak i poza nimi.

3. SUROWCE MINERALNE

Urozmaicona budowa geologiczna Ma³opolski, bêd¹ca wynikiem d³ugiej geologicznej ewo-
lucji tego obszaru jest przyczyn¹ wystêpowania szerokiej palety surowców mineralnych.

Z³o¿a surowców mineralnych wystêpuj¹cych na terenie województwa ma³opolskiego obej-
muj¹ 4 zasadnicze grupy:

� surowce energetyczne,

� surowce chemiczne,

� rudy metali nie¿elaznych,

� surowce skalne.

Surowce energetyczne:

� Z³o¿a wêgla kamiennego, które wystêpuj¹ na obszarze Górno�l¹skiego Zag³êbia Wêglo-
wego w zachodniej czê�ci województwa (powiat chrzanowski, krakowski, o�wiêcimski
i wadowicki). W kierunku wschodnim z³o¿a wêgla siêgaj¹ po liniê Tenczynek - Brze�nica.
Wystêpowanie wêgla kamiennego stwierdzono tak¿e w rejonie Suchej Beskidzkiej. Obec-
nie na terenie województwa ma³opolskiego eksploatacja wêgla prowadzona jest w Libi¹¿u
(kopalnia �Janina�) oraz Brzeszczu (kopalnia �Brzeszcze�). W roku 2000 zosta³a zlikwi-
dowana kopalnia �Siersza� w Trzebini.

� Z³o¿a metanu, towarzysz¹ce z³o¿om wêgla kamiennego, wystêpuj¹ w rejonie Brzeszcz
i Jawiszowic (powiat o�wiêcimski).

� Z³o¿a ropy naftowej, o ma³ych zasobach rzêdu kilkudziesiêciu tysiêcy ton, których wy-
stêpowanie zwi¹zane jest z obszarem Karpat oraz utworami Zapadliska Przedkarpackiego
(powiat gorlicki, limanowski, proszowicki, bocheñski, tarnowski, d¹browski). Najwiêksze
skupisko wystêpuje w rejonie Gorlic (zachodni skraj historycznego karpackiego zag³êbia
ropono�nego), gdzie eksploatowane jest 9 z³ó¿.

� Z³o¿a gazu ziemnego towarzysz¹ czêsto z³o¿om ropy naftowej, a wiêc ich rozmieszcze-
nie odpowiada w zasadzie wystêpowaniu z³ó¿ ropy naftowej. Gaz ziemny wydobywany ze
z³ó¿ w województwie jest przydatny jedynie dla zaspokajania potrzeb lokalnych na obsza-
rze gmin, w których te z³o¿a wystêpuj¹. Najwiêksze skupiska z³ó¿ wystêpuj¹ na obszarze
Zapadliska Przedkarpackiego pomiêdzy Wieliczk¹ a Dêbic¹.

� Z³o¿a torfu zlokalizowane s¹ w dwóch rejonach: na Podhalu (gmina Czarny Dunajec i Jab³on-
ka), gdzie obecnie jest eksploatowane jedno z³o¿e (�Pu�cizna Wielka�) oraz w miejscowo�ci
Pogórska Wola na wschód od Tarnowa (z³o¿e udokumentowane, nie eksploatowane).

Surowce chemiczne:

� Z³o¿a soli kamiennej, których udokumentowano 6, cztery w przesz³o�ci by³y eksploato-
wane (Barycz, Wieliczka, £ê¿kowice, Bochnia), w jednym nie podjêto wydobycia pomi-
mo wybudowania kopalni (kop. Siedlec k/Bochni) oraz z³o¿e soli Wojnicz, które nie by³o
nigdy obiektem eksploatacji, (jest to jedyne z³o¿e, które mo¿e byæ przedmiotem eksploata-
cji).
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Rudy metali nie¿elaznych

Z³o¿a rud cynku i o³owiu w Ma³opolsce wystêpuj¹ na terenie powiatów olkuskiego i chrza-
nowskiego. Aktualnie eksploatowane s¹ trzy z³o¿a (spo�ród 10 udokumentowanych): Olkusz
i Pomorzany (powiat olkuski) oraz Balin-Trzebionka (powiat chrzanowski).

Surowce skalne

Na obszarze województwa ma³opolskiego wystêpuje szerokie spektrum surowców skal-
nych. Ich wspóln¹ cech¹ jest eksploatacja odkrywkowa. Nale¿¹ do nich z³o¿a:

� Kamieni drogowych: piaskowców (rejon s¹decki oraz wzd³u¿ linii Wadowice � Nowy Targ,
65 z³ó¿ udokumentowanych, z czego 14 eksploatowanych), z³o¿a wapieni (powiat krakow-
ski, m. Kraków, powiat chrzanowski, olkuski, miechowski, 13 z³ó¿ udokumentowanych,
z czego 4 eksploatowane), dolomit wykorzystywany jako kamieñ drogowy (2 z³o¿a: Dubie w
okolicy Krzeszowic i ¯elatowa ko³o Chrzanowa, obydwa z³o¿a eksploatowane), porfiry,
melafiry i diabazy wystêpuj¹ w okolicy Krzeszowic (z 5 z³ó¿ eksploatowane s¹ dwa).

� Dolomitów: wystêpuj¹ na terenie monokliny �l¹sko-krakowskiej (powiaty chrzanowski,
krakowski, olkuski); dolomity z przeznaczeniem do produkcji dolomitu pra¿onego, nawo-
zów dla rolnictwa oraz jako wsad w procesie wytopu ¿elaza s¹ eksploatowane w z³o¿u
¯elatowa k/Chrzanowa.

� Wapieni i margli dla przemys³u cementowego i wapienniczego: lokalizacja identyczna
jak z³ó¿ wapieni przeznaczonych do produkcji kamieni drogowych.

� Kruszyw naturalnych: stanowi¹ one najliczniejsz¹ grupê z³ó¿; udokumentowano 192 z³o-
¿a, z czego aktualnie 53 jest eksploatowanych. Z³o¿a kruszyw naturalnych grupuj¹ siê
w dolinach rzek: Wis³y, So³y, Skawy, Raby, Dunajca.

� Surowców ilastych ceramiki budowlanej: obejmuj¹ z³o¿a glin czwartorzêdowych (mog¹
wystêpowaæ na obszarze ca³ego województwa), i³ów trzeciorzêdowych (wzd³u¿ brzegu
Karpat i na obszarze Zapadliska Przedkarpackiego) i i³ów permskich (rejon olkuski). Spo-
�ród 94 z³ó¿ surowców ilastych, eksploatacja prowadzona jest na obszarze 28 z³ó¿.

� Piasków podsadzkowych, formierskich i dla przemys³u ceramicznego: wystêpuj¹ g³ów-
nie w rejonie olkuskim (Bukowno, Klucze, Olkusz, Trzebinia). Udokumentowano 17 z³ó¿
piasków (w tym z³o¿e piasków podsadzkowych wystêpuj¹ce w gminie Che³mek i z³o¿e
piasków kwarcowych stosowanych w produkcji betonów komórkowych w gminie Szczu-
cin). Wydobycie prowadzi siê na 6 z³o¿ach.

� Surowców skaleniowych: dwa z³o¿a � Siedlec na pó³noc od Krzeszowic i Wygie³zów
w gminie Babice. ¯adne z tych z³ó¿ nie jest eksploatowane.

Szczegó³owa weryfikacja ilo�ci i zasobno�ci z³ó¿ w województwie ma³opolskim jest w trakcie
opracowywania przez wojewódzkie s³u¿by geologiczne. Spowodowane jest to niejednolitym
stanem rozpoznania bazy surowcowej w poszczególnych czê�ciach województwa.
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II. ZAGRO¯ENIA I STAN �RODOWISKA PRZYRODNICZEGO

1. GOSPODARKA WODNO-�CIEKOWA

1.1. Zu¿ycie wody

Na terenie województwa ma³opolskiego pobór wody jest wysoki (w 2001 r. 5 miejsce
w kraju). Zarówno do celów komunalnych jak i przemys³owych, wodê ujmuje siê z ujêæ po-
wierzchniowych i podziemnych. W latach 1998-2002 pobór wody dla celów komunalnych utrzy-
mywa³ siê na podobnym poziomie. W strukturze poboru zwiêkszy³ siê udzia³ wód podziemnych
w poborze wody dla celów komunalnych, przy równoczesnym zmniejszeniu poboru tych wód
dla przemys³u.

Tabela nr 2.  Pobór wody w latach 1998-2002*

* tabela nie ujmuje wody zu¿ytej przez rolnictwo i le�nictwo do nape³niania stawów i nawodnieñ � wed³ug GUS
   w roku 2000 � 90,4 hm3

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.
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Wykres nr 1. Pobór wody

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WIO� w Krakowie.

Tabela nr 3. Pobór wód powierzchniowych do celów komunalnych i produkcyjnych
 wed³ug zlewni (w hm3/rok)

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

Gospodarka komunalna województwa w oko³o 70% bazuje na wodzie powierzchniowej.
Zatem ochrona wód zlewni powy¿ej ujêæ wody pitnej ma bardzo wa¿ne znaczenie dla regionu.

W roku 2002 ujêcia przemys³owe dostarczy³y 607,2 hm3 wody (79,4% ujêtej w woje-
wództwie), z czego 95,3% pochodzi³o z ujêæ powierzchniowych. G³ównymi �ród³ami poboru
wody dla potrzeb przemys³owych s¹ w województwie rzeki:

� Wis³a (94,6%) � zaopatruje g³ównie energetykê w wodê do celów ch³odniczych, przemys³
hutniczy i chemiczny,

� Dunajec (3,06% ) � woda g³ównie dla przemys³u chemicznego,

� So³a (1,8% ) � g³ównie woda dla energetyki oraz przemys³u lekkiego.
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W roku 2002 wzros³a ilo�æ wody powierzchniowej ujmowanej przez przemys³ z  433,9
(w 2001 r.) do 578,9 hm3/rok. Równocze�nie wzros³a o oko³o 1,1 hm3 ilo�æ wody ujmowanej
z ujêæ wód podziemnych w przemy�le.

1.2. G³ówne �ród³a zanieczyszczeñ wód powierzchniowych

Z terenu województwa ma³opolskiego w 2002 roku odprowadzono do wód powierzchnio-
wych 393,6 hm3 �cieków wymagaj¹cych oczyszczenia. W bilansowaniu uwzglêdniono zak³ady,
które odprowadzi³y wiêcej ni¿ 20 dam3 �cieków rocznie, a ilo�ci �cieków komunalnych podawa-
ne s¹ ³¹cznie z wodami opadowymi i infiltracyjnymi.

Tabela nr 4. Struktura oczyszczania �cieków* [w hm3/rok]

* �cieki przemys³owe bilansowane s¹ z zak³adów odprowadzaj¹cych powy¿ej 20 dam3 rocznie, natomiast �cie-
ki komunalne podawane s¹ ³¹cznie z wodami opadowymi i infiltracyjnymi

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WIO� w Krakowie.

�cieki wymagaj¹ce oczyszczenia odprowadzone do wód powierzchniowych w roku 2002 to:

� 211,5 hm3 � �cieków przemys³owych,

� 182,1 hm3 � �cieków komunalnych (³¹cznie z wodami opadowymi i infiltracyjnymi).
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Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ oko³o 88% �cieków przemys³owych stanowi¹ wody kopalnia-
ne oraz �cieki odprowadzone z kopalñ wêgla kamiennego i zak³adów górniczo-hutniczych. Tra-
fiaj¹ one do zlewni górnej Wis³y (Ma³a Wis³a, Przemsza, Chech³o, potok Gromiec). Wody po-
ch³odnicze odprowadzane s¹ g³ównie do rzeki Skawinki (389,4 hm3), Przemszy (1,4 hm3) oraz
Wis³y (4,0 hm3).

Wykres nr 2. �cieki przemys³owe i komunalne

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WIO� w Krakowie.

Tabela nr 5. �cieki przemys³owe i komunalne odprowadzane do wód powierzchniowych
wed³ug zlewni (dane w hm3)

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.
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Struktura oczyszczenia �cieków przemys³owych kszta³tuje siê nastêpuj¹co:
� �cieki oczyszczone ogó³em: 98,5%,
w tym:

­ mechanicznie 91,8%,
­ biologicznie   4,5%,
­ chemicznie   2,2%,

� �cieki nieoczyszczone:   1,5%.

Najwiêkszym �ród³em zanieczyszczenia wód powierzchniowych w województwie ma³o-
polskim jest gospodarka komunalna, z uwagi na olbrzymi ³adunek zanieczyszczeñ, jaki odpro-
wadza do odbiorników. W bilansie odprowadzanych zanieczyszczeñ miasto Kraków wysuwa siê
na pierwsze miejsce, gdzie od lat pozostaje do rozwi¹zania problem pe³nego, mechaniczno-
biologicznego oczyszczania �cieków komunalnych.

Wykres nr 3. Struktura oczyszczania �cieków

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WIO� w Krakowie.

W 2002 roku nast¹pi³ wzrost ilo�ci �cieków oczyszczonych biologicznie i spadek nie-
oczyszczonych.

Tabela nr 6.  Struktura oczyszczania �cieków komunalnych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WIO� w Krakowie.
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1.3. Stan zanieczyszczenia wód powierzchniowych

W roku 2002 w województwie ma³opolskim kontrolowano jako�æ wód 47 rzek w 99
przekrojach pomiarowo-kontrolnych (23 ppk. � monitoring sieci krajowej i 76 ppk. � monitoring
sieci regionalnej). £¹czna d³ugo�æ badanych cieków wodnych wynosi³a 1 183,9 km.

W roku 2002 badaniami objêto tak¿e 7 zbiorników zaporowych: Dobczyckiego na Rabie,
Go�cibi na potoku Go�cibia, jednego zbiornika w Zes³awicach na D³ubni, który wraz z drugim
zbiornikiem w 2000 roku przesta³ pe³niæ funkcjê awaryjnego ujêcia wody wodoci¹gowej oraz
Czorsztyñskiego, Ro¿nowskiego i Czchowskiego na Dunajcu oraz Klimkówki na Ropie.

Jako�æ wód w rzekach

W 2002 roku wyst¹pi³a poprawa jako�ci wód w wiêkszo�ci rzek p³yn¹cych przez obszar
województwa ma³opolskiego. Stwierdzono spadek stê¿eñ we wszystkich grupach zanieczysz-
czeñ. Najwiêksza poprawa nast¹pi³a w grupie substancji organicznych i biogennych.

Analogicznie jak w latach poprzednich o ocenie ogólnej decydowa³y zarówno zanieczysz-
czenia mikrobiologiczne, jak i fizyko-chemiczne.

Najkorzystniej w roku 2002 przedstawia³a siê ocena w grupie wska�ników hydrobiologicz-
nych. Identyfikacja organizmów bytuj¹cych w rzekach województwa ma³opolskiego, pozwoli³a
zaklasyfikowaæ wody badanych rzek w 77,1% do wód s³abo zanieczyszczonych (strefy betame-
zosaprobowej � II klasy czysto�ci).

Wska�nikami decyduj¹cymi o jako�ci wód s¹, podobnie jak w latach poprzednich, te same
parametry:

� stan sanitarny oceniany na podstawie miana Coli typu ka³owego (zanieczyszczenia bakte-
riologiczne),

� oraz zawarto�æ substancji biogennych, w tym g³ównie azotu azotynowego.

Tabela nr 7. Klasyfikacja jako�ci rzek województwa ma³opolskiego

*  wody nie odpowiadaj¹ce normatywom (pozaklasowe)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WIO� w Krakowie.
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Wykres nr 4. Klasyfikacja jako�ci rzek w ocenie ogólnej w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WIO� w Krakowie.

Zbiorniki zaporowe - jako�æ wód

W województwie ma³opolskim zlokalizowanych jest 7 zbiorników zaporowych. Cztery
z nich stanowi¹ �ród³o wody pitnej, a pozosta³e pe³ni¹ funkcjê przeciwpowodziow¹, retencyjn¹
i rekreacyjn¹.

W roku 2002 w zbiornikach zaporowych uleg³ poprawie stan sanitarny wód oraz nast¹pi³o
zmniejszenie stê¿eñ zanieczyszczeñ biogennych. Poprawa jako�ci wód w zbiornikach jest kon-
sekwencj¹ korzystnych zmian jako�ciowych rzek zasilaj¹cych zbiorniki.

Tabela nr 8. Klasyfikacja jako�ci zbiorników zaporowych województwa ma³opolskiego
  w 2002 roku

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.
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1.4. Ochrona przeciwpowodziowa

Obszar województwa ma³opolskiego nale¿y w ca³o�ci do dorzecza górnej Wis³y. Ochronie
przed powodzi¹ s³u¿y 1 008,5 km wa³ów przeciwpowodziowych oraz zbiorniki retencyjne na:
Dunajcu (Czorsztyn - Niedzica, Ro¿nów, Czchów), Rabie (Dobczyce), Ropie (Klimkówka)
i D³ubni (Zes³awice). £¹czna pojemno�æ zbiorników retencyjnych wynosi ok. 600 hm3, co po-
krywa ok. 7% potrzeb.

Górski charakter wiêkszo�ci rzek województwa wp³ywa na nierównomierno�æ przep³y-
wów, st¹d czêste tu zarówno ni¿ówki jak i wystêpuj¹ce kilka razy do roku wezbrania, a �rednio,
co kilka lat powodzie, którymi zagro¿one jest ok. 48% obszaru województwa.

Teren województwa ma³opolskiego jest obszarem, w którym wska�niki opadu i odp³ywu
przewy¿szaj¹ ich �rednie warto�ci dla obszaru Polski. Przewy¿szenia te s¹ znaczne
i siêgaj¹ odpowiednio 4-10% oraz 50-80%. Poziom zagro¿enia powodziowego w tym dorzeczu
jest wy¿szy co najmniej o 15% od przeciêtnego zagro¿enia powodziowego w Polsce.

Z hydrologicznego punktu widzenia najwiêksze zagro¿enie powodziowe stwarzaj¹ dorze-
cza So³y i Dunajca, ale tak¿e Raby i Skawy.

W roku 2002 r. na obszarze województwa ma³opolskiego wyst¹pi³y lokalnie gwa³towne burze
z intensywnymi opadami atmosferycznymi, które spowodowa³y zniszczenia w infrastrukturze zarów-
no mieszkaniowej jak i technicznej, w szczególno�ci na terenie powiatu nowos¹deckiego.

Stan techniczny urz¹dzeñ melioracyjnych i obwa³owañ, a tak¿e stan utrzymania koryt rzek
i potoków na terenie województwa ma³opolskiego od wielu lat nie by³ zadowalaj¹cy,
a obecnie po powodziach uleg³ wyra�nemu pogorszeniu. ̄ adna z rzek nie posiada pe³nego syste-
mu przeciwpowodziowego. Istniej¹ce wa³y s¹ zniszczone i zaniedbane. Pojemno�æ zbiorników
retencyjnych jest zbyt ma³a i nie zapewnia ochrony przeciwpowodziowej w województwie ma-
³opolskim.

Dla zapewnienia swobodnego przep³ywu wód nale¿a³oby uregulowaæ oko³o 20-25% rzek
(ok. 436 km) oraz odbudowaæ zniszczone brzegi rzek ju¿ uregulowanych (ok. 300 km).

G³ównymi administratorami rzek i potoków oraz budowli i urz¹dzeñ hydrotechnicznych
zwi¹zanych z ochron¹ przeciwpowodziow¹ oraz istotnych ze wzglêdu na bezpieczny przep³yw
wielkich wód na terenie województwa s¹: Ma³opolski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych
w Krakowie oraz Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Dla podniesienia stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego Województwa zosta³y pod-
jête przez powy¿sze jednostki, nastêpuj¹ce dzia³ania:

� Zosta³ przygotowany i wdro¿ony Program Bezpieczny Wa³, który przewiduje czasowe zatrud-
nienie osób bezrobotnych z terenu Ma³opolski przy pracach na wa³ach przeciwpowodziowych
województwa. Program zosta³ sfinansowany przez samorz¹d województwa oraz samorz¹dy
powiatowe i gminne.
Do robót przyst¹pi³o 16 gmin: Miasto O�wiêcim i Bochnia, oraz gminy O�wiêcim, Kêty, Zator,
Che³mek, Osiek, Przeciszów, Brzeszcze, Szczurowa, Grêboszów, Szczucin, Bochnia, £apa-
nów, Rzezawa, Drwinia.
Warto�æ wykonanych robót: 274 302,74 z³, w tym udzia³ Województwa Ma³opolskiego 82 175 z³.
Wykonany zakres rzeczowy 88,17 km (160,995 ha). W Programie pracowa³o 138 osób.

� Pozyskano �rodki w ³¹cznej wysoko�ci 50,5 mln z³ dla realizowanych przez samorz¹d woje-
wództwa zadañ podnosz¹cych stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego województwa,
w tym na usuwanie szkód po powodzi 2001 r. na obiektach wodno-melioracyjnych (dane
MZMiUW w Krakowie).

� Na usuwanie skutków powodzi na rzekach i potokach, utrzymanie i eksploatacjê obiektów
hydrotechnicznych, ochronê przeciwpowodziow¹ (budowa zbiornika ��winna Porêba�, stop-
nia wodnego �Smolice�) zosta³y wykorzystane przez RZGW �rodki w ³¹cznej kwocie
81,95 mln z³ (dane RZGW w Krakowie).
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� Realizacja projektu �O�rodek Koordynacyjno-Informacyjny Ochrony Przeciwpowodziowej
w Krakowie i we Wroc³awiu�. Zakoñczenie I fazy projektu tj. budowy struktury organizacyj-
nej OKI oraz jego zaplecza technicznego (dane RZGW w Krakowie).

Wykres  nr 5.  �rodki przeznaczone na melioracjê i ochronê przeciwopwodziow¹ w 2002r.
    wg powiatów (w mln z³)

Wykres  nr 6.  �rodki przeznaczone przez RZGW na realizowane zadania w 2002r. (w mln z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych MZMiUW w Krakowie.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych RZGW w Krakowie.
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2. ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO

2.1. Emisja zanieczyszczeñ do powietrza

Emisja py³ów w województwie ma³opolskim w roku 2002 wynios³a ogó³em 13,4 tys. Mg
(w 2001 � 14,8, w 2000 � 17,3, w 1999 � 17,8, w 1998 � 20,6 tys. Mg), z czego z terenu
Krakowa pochodzi³o 37,9%, natomiast gazów wyemitowano ogó³em 123,8 tys. Mg (w bilanso-
waniu nie uwzglêdniano emisji CO2), w tym: dwutlenku siarki � 53,4 tys. Mg, dwutlenku azotu �
25,5 tys. Mg, tlenku wêgla � 46,8 tys. Mg i innych gazów � 3,6 Mg. Z ogólnej emisji gazów
52,6% wyprodukowa³y zak³ady zlokalizowane w granicach miasta Krakowa.

Tabela nr 9.  Emisja zanieczyszczeñ py³owych w uk³adzie powiatowym (dane z zak³adów)

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.
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W stosunku do roku poprzedniego nast¹pi³ spadek emisji py³ów (o 14,6%) i gazów innych
ni¿ CO

2
 (o 11,0%).

Podstaw¹ wykonania bilansu emisji zanieczyszczeñ do powietrza w 2002 roku by³y dane
uzyskane z zak³adów przemys³owych, energetycznych i gospodarki komunalnej, które wyemito-
wa³y w ci¹gu roku co najmniej 5 Mg py³ów i gazów.

G³ównymi �ród³ami emisji zanieczyszczeñ do powietrza w województwie s¹:

� zak³ady przemys³owe,

� przedsiêbiorstwa energetyki cieplnej,

� transport,

� kot³ownie lokalne i paleniska indywidualne.

Emisja z punktowych �róde³ zanieczyszczeñ, tj. zak³adów przemys³owych i przedsiêbiorstw
energetyki cieplnej jest objêta kontrol¹ i ewidencj¹, natomiast emisja z pozosta³ych �róde³, ze
wzglêdu na charakter i rozproszenie jest trudna do zbilansowania i nie jest kontrolowana w skali
ca³ego województwa. Udzia³ �róde³ nie punktowych w ogólnej emisji jest szacowany jako zna-
cz¹cy, lecz nie okre�lony ilo�ciowo.

W strukturze emisji zanieczyszczeñ do powietrza, analogicznie jak w latach poprzednich,
dominowa³y zanieczyszczenia gazowe (83,2%) nad py³owymi (16,8%). Natomiast w emisji gazo-
wej stwierdzono nadal znacz¹cy udzia³ tlenku wêgla (44,5%) i dwutlenku siarki (34,1%), a stosun-
kowo mniejszy udzia³ tlenków azotu, wêglowodorów i innych zanieczyszczeñ specyficznych.

G³ównymi �ród³ami zanieczyszczenia powietrza, emituj¹cymi ponad 79% zanieczyszczeñ
py³owych i gazowych w województwie by³y nastêpuj¹ce zak³ady:

- Polskie Huty Stali S.A., HTS Oddzia³ Kraków (emisja sumaryczna stanowi³a 32% w skali
województwa, a udzia³ w zanieczyszczeniach py³owych wynosi³ 20%, natomiast gazo-
wych 33%),

- Elektrownia Skawina S.A. z 18% udzia³em w ca³kowitej emisji,

- Elektrociep³ownia Kraków S.A. � 14% udzia³ w emisji ca³kowitej,

- Polski Koncern Energetyczny S.A. Elektrownia Siersza w Trzebini z 9% udzia³em w emi-
sji ca³kowitej,

- Zak³ady Azotowe S.A. w Tarnowie z 6% udzia³em w bilansie emisji.
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Tabela nr 10. Emisja zanieczyszczeñ gazowych w roku 2002 w uk³adzie powiatowym
    (dane z zak³adów)

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

Najwiêksza emisja z sektora przemys³owego wystêpuje w Krakowie, Tarnowie i powiecie
chrzanowskim, natomiast z sektora energetyki w powiecie chrzanowskim, powiecie krakow-
skim, a tak¿e w Krakowie, natomiast z gospodarki komunalnej w powiecie chrzanowskim, olku-
skim oraz w Tarnowie.

2.2. Stan zanieczyszczenia powietrza

W 2002 r. na terenie województwa ma³opolskiego kontynuowano badania podstawowych
zanieczyszczeñ powietrza (dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku wêgla, py³u), wêglowodo-
rów (benzoapirenu, benzenu, ksylenu, styrenu, toluenu, trójchloroetylenu, czterochloroetylenu)
oraz zanieczyszczeñ specyficznych (formaldehydu, fluoru, chlorowodoru, fenolu, chloru),
a tak¿e metali ciê¿kich i ozonu.
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Pomiary prowadzone by³y w sposób ci¹g³y przy pomocy mierników automatycznych lub
aspiratorów manualnych, z których próby analizowano nastêpnie w laboratoriach Wojewódzkiej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej i Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska.

Ogó³em w 2002 r. funkcjonowa³o 58 stanowisk pomiarowych zlokalizowanych w 21 po-
wiatach województwa, w których mierzono g³ównie podstawowe zanieczyszczenia powietrza.
Wiêkszo�æ stacji pomiarowych by³a zlokalizowana w du¿ych miastach (18 � w Krakowie,
4 � w Nowym S¹czu, 3 � w Tarnowie, po 2 � w Olkuszu i w Nowym Targu).

Tabela nr 11. Maksymalne stê¿enia �rednioroczne podstawowych zanieczyszczeñ powietrza

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

Py³ zawieszony

Zakres zmierzonych stê¿eñ �redniorocznych w województwie obejmowa³ warto�ci od
5 mg/m3 w Ciê¿kowicach do 89 mg/m3  w Krakowie. Warto�æ dopuszczalna zosta³a dotrzymana.
Na obszarach ochrony uzdrowiskowej zakres stê¿eñ obejmowa³ od 3 mg/m3 w Wysowej do
24 mg/m3 na terenie Swoszowic.

Zakres uzyskanych na terenie Krakowa stê¿eñ wynosi³ od 33 do 89 mg/m3. W Tarnowie
zakres uzyskanych stê¿eñ py³u zawieszonego wynosi³ od 16 do 50 mg/m3. Natomiast maksymal-
ne stê¿enie �rednioroczne py³u w Nowym S¹czu wynios³o 57 mg/m3.

Dwutlenek siarki

Zakres stê¿eñ dwutlenku siarki obejmowa³ warto�ci od 2 mg/m3 w Rabce, Krynicy i Piw-
nicznej do 38 mg/m3 w O�wiêcimiu.

W Krakowie stê¿enia �rednioroczne dwutlenku siarki kszta³towa³y siê na poziomie od
15 mg/m3 do 22 mg/m3. �rednioroczne stê¿enia w Tarnowie i Nowym S¹czu maksymalnie wy-
nosi³y 15 mg/m3  w Nowym S¹czu i 21 mg/m3 w Tarnowie.

Dwutlenek azotu

Na terenie województwa w 2002 roku zakres otrzymanych stê¿eñ dwutlenku azotu obej-
mowa³ warto�ci od 7 mg/m3 w Wysowej do 66 mg/m3 w Krakowie (Al. Krasiñskiego).

W 2002 r. �rednie stê¿enia podstawowych zanieczyszczeñ powietrza w dalszym ci¹gu
wykazuj¹ tendencjê malej¹c¹, a przekroczenia dopuszczalnych stê¿eñ �redniorocznych wystê-
powa³y sporadycznie i by³y zwi¹zane z lokaln¹ nisk¹ emisj¹.
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3. GOSPODARKA ODPADAMI

3.1. Odpady powstaj¹ce w wyniku prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej

W województwie ma³opolskim w 2002 roku, w wyniku prowadzonej dzia³alno�ci gospo-
darczej, powsta³o ³¹cznie ok. 9 672 tys. Mg odpadów, z czego odpady niebezpieczne stanowi³y
3,0% tj. 288,5 tys. Mg.

Tabela nr 12. Odpady wytworzone (w tys. Mg)

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

Tabela nr 13. Odpady wytworzone w wyniku prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej
   w najwiêkszych ilo�ciach

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.
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Wed³ug danych GUS województwo ma³opolskie plasuje siê na trzecim miejscu w Polsce
(po �l¹skim i dolno�l¹skim) pod wzglêdem ilo�ci wytworzonych odpadów, z udzia³em 8,0%
ogó³em wytworzonej ilo�ci odpadów. W najwiêkszej ilo�ci wytworzono m.in.: odpady z flotacyj-
nego wzbogacania rud metali nie¿elaznych, odpady przeróbcze ze wzbogacania wêgla, ¿u¿le
z procesów wytapiania (wielkopiecowe, stalownicze), skruszone ska³y, popio³y lotne z wêgla
kamiennego.

Zgodnie z danymi z monitoringu odpadów, g³ównymi �ród³ami odpadów w województwie
ma³opolskim s¹: przemys³ wydobywczy, hutnictwo, energetyka, przemys³ chemiczny oraz sek-
tor komunalny.

Podobnie jak w latach poprzednich o globalnej ilo�ci odpadów, tak niebezpiecznych jak
i innych ni¿ niebezpieczne, decyduj¹ odpady wytworzone w procesach produkcji stali, ¿eliwa,
stopów ¿elaza, metali nie¿elaznych, odlewnictwa metali, przy obróbce wstêpnej stali oraz w trakcie
produkcji elementów stalowych i ¿eliwnych.

Zgodnie z danymi z monitoringu odpadów, g³ównymi �ród³ami odpadów w województwie
ma³opolskim s¹: przemys³ wydobywczy, energetyka, hutnictwo, przemys³ chemiczny.

G³ówny strumieñ odpadów wytwarzany jest przez nieliczn¹ grupê podmiotów, z których
w ka¿dym powstaje rocznie powy¿ej 100 tys. Mg odpadów (powy¿ej 0,5 tys. Mg w przypadku
odpadów niebezpiecznych).

Tabela nr 14. Jednostki, które wytworzy³y najwiêksze ilo�ci odpadów w 2002 r

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

Odpady niebezpieczne

W gospodarce odpadami szczególnie istotn¹ z punktu widzenia ekologii grupê stanowi¹
odpady niebezpieczne. W roku 2002, w wyniku prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej, powsta-
³o ³¹cznie 288,5 tys. Mg odpadów niebezpiecznych. G³ównymi wytwórcami odpadów niebez-
piecznych s¹: hutnictwo, przemys³ chemiczny, przemys³ metalurgiczny.
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Tabela nr 15. Odpady niebezpieczne wytworzone w najwiêkszych ilo�ciach

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

W stosunku do roku 2001 w strumieniu odpadów niebezpiecznych wzrós³ udzia³ odpadów:

� z przeróbki ropy naftowej, oczyszczania gazu ziemnego oraz pirolitycznej przeróbki wêgla,

� z przygotowania powierzchni i powlekania metali oraz z procesów hydrometalurgii metali
nie¿elaznych,

� z przemys³u syntezy organicznej.

Zmniejszy³ siê natomiast udzia³ odpadów z produkcji, przygotowania obrotu i stosowania
produktów przemys³u chemii nieorganicznej.

W przeciwieñstwie do roku poprzedniego, w roku 2002 powsta³y odpady z procesów
termicznych, natomiast nie wytworzono ¿adnych odpadów pochodz¹cych z urz¹dzeñ do likwi-
dacji i neutralizacji odpadów oraz oczyszczania �cieków i gospodarki wodnej.

Tabela nr 16. Jednostki, które wytworzy³y najwiêksze ilo�ci odpadów niebezpiecznych
                    w 2002 r

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

G³ównymi �ród³ami odpadów niebezpiecznych w województwie ma³opolskim s¹:

� hutnictwo,

� przemys³ chemiczny,

� przemys³ metalurgiczny.
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Postêpowanie z odpadami powstaj¹cymi w wyniku prowadzonej dzia³alno�ci
 gospodarczej.

Gospodarkê odpadami w województwie ma³opolskim w roku 2002, podobnie jak w latach
poprzednich cechuje wysoki stopieñ gospodarczego wykorzystania odpadów, oraz zmniejszaj¹-
cy siê systematycznie wska�nik odpadów sk³adowanych na sk³adowiskach.

W województwie ma³opolskim z ilo�ci odpadów wytworzonych w roku 2002 ogó³em:

� wykorzystano 82,2% tj. 7 955,1 tys. Mg,

� unieszkodliwiono 5,9% tj. 570,4 tys. Mg,

� tymczasowo sk³adowano 3,6% tj. 346,0 Mg,

� sk³adowano na sk³adowiskach 8,3% tj. 800,5 tys. Mg.

W porównaniu z rokiem 2001:

� wzrós³ odsetek odpadów wykorzystanych gospodarczo i odpadów tymczasowo sk³ado-
wanych.

Tabela nr 17. Postêpowanie z odpadami powsta³ymi w wyniku prowadzonej dzia³alno�ci
   gospodarczej w województwie ma³opolskim

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

Sposób postêpowania z odpadami zale¿y w g³ównej mierze od stopnia ich szkodliwo�ci.
Odpady niebezpieczne przewa¿nie s¹ unieszkodliwiane, natomiast gospodarczo wykorzystywa-
ne s¹ przede wszystkim odpady inne ni¿ niebezpieczne.
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Wykres nr 7. Struktura postêpowania z odpadami powstaj¹cymi w wyniku prowadzonej
   dzia³alno�ci gospodarczej

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WIO� w Krakowie.

3.2. Odpady komunalne

W roku 2002 na terenie województwa powsta³o ok. 604,5 tys. Mg odpadów komunal-
nych, podczas gdy w roku poprzednim � ok. 670,6 tys. Mg.

Z wytworzonej ilo�ci oko³o 400,6 tys. Mg tj. 66,27% sk³adowano na 53 sk³adowiskach
komunalnych.

3.3. Sk³adowiska odpadów

Pomimo zmian uwarunkowañ ekonomicznych i prawnych, sk³adowanie odpadów pozo-
staje nadal najpowszechniejsz¹ metod¹ unieszkodliwiania odpadów. Wskazuj¹ na to zarówno
dane dotycz¹ce sposobów postêpowania z odpadami, jak i nak³adów inwestycyjnych przezna-
czanych na gospodarkê odpadami w województwie.

Tabela nr 18. Sk³adowiska przemys³owe, na których z³o¿ono najwiêksze ilo�ci odpadów

�ród³o: dane WIO� w Krakowie.

Na koniec roku 2002 ilo�æ odpadów nagromadzonych na sk³adowiskach przemys³owych wynio-
s³a 180 614,5 tys. Mg.
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I. LUDNO�Æ

1. STAN LUDNO�CI

Województwo ma³opolskie wed³ug wyników Narodowego Spisu Powszechnego z 20 maja
2002 roku zamieszkiwa³o 3 232,4 tys. osób1 . Wed³ug bilansu ludno�ci na dzieñ 31 grudnia 2002
by³o to 3 237,2 tys. osób. Stanowi³o to 8,5% ludno�ci kraju i plasowa³o województwo na
4 miejscu po mazowieckim, �l¹skim i wielkopolskim. W miastach mieszka³o 1 626,9 tys. osób, co
stanowi³o 6,9% ludno�ci miejskiej Polski (6 miejsce po województwach �l¹skim, mazowieckim,
dolno�l¹skim, wielkopolskim i ³ódzkim). Wska�nik urbanizacji wynosi³ 50,3%
i by³ znacznie ni¿szy od �redniego dla kraju � 61,8%. Obszary wiejskie zamieszkiwa³o 1 605,5 tys.
osób tj. 11,0% ludno�ci wiejskiej Polski. Dawa³o to województwu drugie miejsce w kraju po
województwie mazowieckim.

W porównaniu z ostatnim spisem powszechnym (6 grudnia 1988 roku) ludno�æ Ma³opol-
ski wzros³a o 144,9 tys. osób, tj. o 4,7%. By³ to najwy¿szy przyrost ludno�ci w�ród woje-
wództw. �rednio ludno�æ kraju wzros³a w tym okresie o 0,9%. Zdecydowanie odmiennie ni¿ dla
ca³ego kraju przebiega³ wzrost ludno�ci w miastach i na obszarach wiejskich. W województwie
ma³opolskim dynamicznie ros³a liczba ludno�ci wiejskiej: o 103,4 tys. osób, tj. o 6,88%. Liczba
mieszkañców miast, pomimo nadania praw miejskich kilku jednostkom wiejskim, wzros³a
w tym okresie jedynie o 41,5 tys., tj. o 2,61%. Wysoki przyrost ludno�ci wiejskiej przyczyni³ siê do
zmniejszenia i tak ju¿ niskiego wska�nika urbanizacji o 1,0 p-kta.  Dla ca³ego kraju odnotowano
w tym okresie zmniejszenie ludno�ci wiejskiej o 0,57% i wzrost mieszkañców miast o 1,88%.

Wykres nr 8. Tempo przyrostu ludno�ci Ma³opolski na tle kraju w latach 1988-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictw: Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie� oraz G³ównego Urzêdu Statystycznego �Raport
  z wyników NSP ludno�ci i mieszkañ 2002�.

1 Liczba ludno�ci województwa ma³opolskiego wg NSP by³a ni¿sza od danych bilansowych za rok 2001 o 8,5 tys. osób, tj. o 0,3%. W miastach
wykazano spadek o 3,0 tys. osób, na wsi o 5,5 tys. Rozbie¿no�ci o zró¿nicowanej skali zanotowano tak¿e w poszczególnych jednostkach
osadniczych. W zwi¹zku z tym obecnie niemo¿liwe jest zestawienie porównywalnych danych z lat poprzednich.
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictw: Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie� oraz G³ównego Urzêdu Statystycznego �Raport
  z wyników NSP ludno�ci i mieszkañ 2002�.

�rednia gêsto�æ zaludniania wynosi³a 214 osób/km2 i by³a znacznie wy¿sza od �redniej dla
kraju (122 osób/km2 ) � drugie miejsce po województwie �l¹skim. Wska�nik ten wykazuje znacz-
ne zró¿nicowanie przestrzenne, nawet w powiatach ziemskich � od powy¿ej 350 osób/km2

w powiatach zachodniej czê�ci województwa do 77 osób/km2 w powiecie miechowskim. Najsil-
niej zaludniona jest centralna i zachodnia czê�æ województwa, najs³abiej � pó³nocna i po³udnio-
wo-wschodnia. Ma³opolskê cechuje wyj¹tkowo wysoki poziom zaludnienia obszarów wiejskich
- 119 osób/km2 � pierwsze miejsce w kraju (�rednia krajowa 50 osób/km2).

Struktura ludno�ci wg p³ci wykazywa³a nieznaczn¹ przewagê kobiet � 51,4%, tj. 1 662,8 tys.
Mê¿czy�ni stanowili 48,6%, tj. 1 569,6 tys. osób. W okresie miêdzyspisowym, pomimo znacz-
nego wzrostu ludno�ci, proporcje te pozosta³y bez zmian. Wspó³czynnik feminizacji wynosi³ 106
i by³ zbli¿ony do wska�nika krajowego � 106,5. Na obszarach wiejskich na 100 mê¿czyzn
przypada³o 101 kobiet, natomiast w miastach 111.

2. STRUKTURA WIEKU LUDNO�CI

Ludno�æ województwa ma³opolskiego cechowa³a siê nieznacznie m³odsz¹ struktur¹ wieku
od �redniej dla kraju. Charakteryzowa³ j¹ wy¿szy udzia³ ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym:
24,3% (kraj 23,2%), ni¿szy w wieku produkcyjnym: 60,7% (kraj 61,8%) i taki sam w wieku
poprodukcyjnym: 15,0%. Wyra�nie m³odsz¹ strukturê wykazywa³a jednak tylko ludno�æ obsza-
rów wiejskich, która kszta³towa³a siê odpowiednio w poszczególnych grupach wiekowych: 27,9%,
57,4% i 14,8% (kraj: 26,5%, 57,9% i 15,6%). Ludno�æ miast województwa cechowa³a nato-
miast starsza struktura wiekowa od �redniej dla Polski: odpowiednio województwo � 20,8%,
63,9% i 15,3%, kraj � 21,1%, 64,2% i 14,7%.

Wyniki spisów wykaza³y znaczne zmiany struktury wiekowej ludno�ci w okresie 1988-
2002. Zmiany te przebiega³y w Ma³opolsce podobnie jak w ca³ym kraju. Dotyczy³y znacz¹cego
zmniejszenia odsetka ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym. W roku 1988 ludno�æ tej grupy
wiekowej stanowi³a 30,3%. W roku 2002 zmniejszy³a siê do 24,3%. Szczególnie du¿a ró¿nica
dotyczy ludno�ci miejskiej � spadek o 8 punktów procentowych. Na wsi spadek o 4 punkty

Tabela nr 19.  Stan ludno�ci na podstawie spisów
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procentowe. Podstawowy wp³yw na liczebno�æ tej grupy wiekowej mia³a zmniejszaj¹ca siê
z ka¿dym rokiem liczba urodzeñ oraz wej�cie w wiek produkcyjny osób urodzonych w pierw-
szej po³owie lat 80-tych, tj. w okresie ostatniego wy¿u demograficznego. Spowodowa³o to zna-
cz¹cy wzrost (o 11,6%) ludno�ci w wieku produkcyjnym (w wieku mobilnym o 7,5%, niemobil-
nym o 20,7%), co wyra�nie odró¿nia Ma³opolskê od �redniej krajowej, gdzie odnotowano wy-
ra�ny wzrost ludno�ci jedynie w wieku produkcyjnym niemobilnym. Wzros³a równie¿ grupa
ludno�ci w wieku poprodukcyjnym o 95,3 tys. osób, tj. o 24,4%.

Tabela nr 20. Stan i struktura ludno�ci wed³ug wieku w latach 1988-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.
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Wykres nr 9. Zmiany struktury wiekowej ludno�ci województwa ma³opolskiego
      w latach 1988-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
 spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

W zwi¹zku ze zmianami struktury wiekowej ludno�ci zmniejszy³ siê równie¿ wspó³czynnik
obci¹¿enia. W roku 2002 na ka¿de 100 osób w wieku produkcyjnym przypada³o 648 osób
w wieku nieprodukcyjnym, tj. o 107 osób mniej ni¿ w roku 1988.

Najm³odsz¹ struktur¹ wieku charakteryzowa³y siê obszary po³o¿one na po³udniu i wschodzie
województwa. Udzia³ ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym w najm³odszych powiatach, tj. nowo-
s¹deckim i limanowskim kszta³towa³ siê na poziomie 30,9% i 30,7% ogó³u ludno�ci. Natomiast
najni¿szym udzia³em ludzi m³odych cechowa³a siê ludno�æ Krakowa (17,9%) i powiatu chrzanow-
skiego (21,8%). Obszary pó³nocne i Kraków to tereny o najwy¿szym udziale ludno�ci w wieku
emerytalnym. W powiecie miechowskim ludno�æ w wieku poprodukcyjnym stanowi³a 19,8% ogó-
³u ludno�ci, w Krakowie udzia³ ten wynosi³ 16,5%.

3. RUCH  NATURALNY  LUDNO�CI

Ludno�æ województwa ma³opolskiego odznacza³a siê w 2002 roku relatywnie wysokim pozio-
mem przyrostu naturalnego � wska�nik 1,4 na 1 000 mieszkañców jest znacznie wy¿szy
od wska�nika krajowego, który przybra³ warto�ci ujemne i wynosi³ � 0,1�. Ten wy¿szy poziom
przyrostu by³ efektem znacznego poziomu urodzeñ (10,03� � w województwie, 9,3�
- w Polsce) oraz ni¿szego ni¿ w innych województwach wska�nika zgonów (8,64� � w wojewódz-
twie, 9,4� - w Polsce). Wska�nik urodzeñ by³ wyra�nie wy¿szy na obszarach wiejskich (11,48�),
ni¿ w miastach (8,58�), natomiast poziom zgonów by³ jednakowy dla miast i wsi (8,6�).
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Wykres nr 10. Przyrost naturalny

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Pomimo do�æ korzystnej sytuacji demograficznej, podobnie jak w ca³ym kraju, w woje-
wództwie ma³opolskim nastêpuje systematyczny spadek przyrostu naturalnego. W latach 1995-
2002 przyrost naturalny zmniejszy³ siê o 48%, a w stosunku do roku ubieg³ego o 13%. Analo-
gicznie wska�nik na 1000 mieszkañców zmniejszy³ siê z 2,7 do 1,4�. W 2002 roku przyrost
naturalny wynosi³ 4,5 tys. osób i by³ mniejszy o 700 osób od roku 2001. Spowodowane zosta³o
to dalszym wyra�nym spadkiem poziomu urodzeñ oraz pozostawaniem zgonów na podobnym
poziomie. Wystêpowa³y wyra�ne ró¿nice pomiêdzy miastami a obszarami wiejskimi. W mia-
stach przyrost naturalny by³ minimalnie ujemny (minus 29 osób, tj. -0,02�), natomiast na
terenach wiejskich, pomimo znacznego spadku, pozostawa³ do�æ wysoki (4 523 osób, tj. 2,8�).

Tabela nr 21.  Wska�niki ruchu naturalnego

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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 Wykres  nr 11.  Przyrost naturalny Ma³opolski na tle kraju
        (wska�nik na 1000 mieszkañców)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Najni¿szy poziom przyrostu naturalnego � przyjmuj¹cy warto�ci ujemne � wystêpuje w gmi-
nach po³o¿onych w zachodniej, pó³nocnej i pó³nocno-wschodniej czê�ci województwa oraz
w mie�cie Krakowie (-1,31�), osi¹gaj¹c skrajne warto�ci w gminach powiatu miechowskiego:
Rac³awice (-7,61�), S³aboszów (-6,69�), oraz Koz³ów (-6,61�). Obszar ten charakteryzuje
szczególnie niski, ujemny przyrost naturalny na obszarach wiejskich. Wyj¹tkiem po³udniowych
obszarów województwa cechuj¹cych siê bardzo wysokim przyrostem naturalnym jest miasto
Zakopane, w którym wska�nik przyrostu jest ujemny i wynosi -1,55�.

 
Obszary po³udniowe

województwa wyró¿niaj¹ siê wysokim przyrostem na terenach wiejskich, np. gmina S³opnice
(12,43�), Kamionka Wielka (10,56�) oraz znacznie ni¿szym na terenie miast. Zró¿nicowanie
przestrzenne wielko�ci przyrostu naturalnego wykazuje sta³¹ niezmienn¹ tendencjê od kilku lat:
niskiego lub nawet ujemnego przyrostu na obszarach pó³nocnych i zachodnich województwa
oraz wysokiego przyrostu w czê�ci po³udniowej. Pog³êbia to corocznie wyra�ne zró¿nicowanie
struktury wieku ludno�ci na tych obszarach.

4. MIGRACJE

Narodowy Spis Powszechny 2002 wykaza³, ¿e 2 206,0 tys. ludno�ci województwa miesz-
ka³o w miejscowo�ci aktualnego zamieszkania od urodzenia. Stanowi³o to 68,2% ludno�ci woje-
wództwa i plasowa³o Ma³opolskê pod tym wzglêdem na pierwszym miejscu w kraju. Wiêksz¹
zasiedzia³o�ci¹ cechowali siê mieszkañcy wsi, gdzie a¿ 77,6% mieszka³o w danej miejscowo�ci
od urodzenia. Dla kraju wska�nik ten wynosi³ 67,3%. Mieszkañcy miast województwa zamiesz-
kiwali w swojej miejscowo�ci do urodzenia w 59,0% (kraj � 54,2%).
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Wykres nr  12. Ludno�æ wg okresu zamieszkania w swojej miejscowo�ci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
   spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

Ludno�æ mobilna2  województwa obejmowa³a 990,1 tys. osób, co stanowi³o 6,6% ludno�ci
mobilnej kraju. Znacznie wy¿sze wska�niki wystêpowa³y w województwach: mazowieckim
(13,3%), �l¹skim (12,3%), dolno�l¹skim (9,3%) i wielkopolskim (8,7%).

Tabela nr 22. Ludno�æ wed³ug okresu zamieszkania w tys.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
   spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

W�ród ludno�ci mobilnej zdecydowanie dominowa³y osoby przyby³e do miejscowo�ci ak-
tualnego zamieszkania do 1988 roku � 686,6 tys. osób (69,4%). W latach 1989-2002 emigrowa-
³o na obszar Ma³opolski 303,5 tys. osób, w tym 295,2 tys. z kraju i 8,2 tys. osób z zagranicy.

2 W spisie 2002 badano tylko ostatni¹ migracjê danej osoby, wobec tego, ¿e jedna osoba mog³a zmieniaæ miejsce zamieszkania nawet kilka razy
w badanym okresie, faktów migracji by³o zdecydowanie wiêcej. Dane spisu dotycz¹ osób, które przyby³y lub powróci³y po nieobecno�ci co najmniej
1 roku na pobyt sta³y lub czasowy.
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Wiêcej osób, bo a¿ 64% ludno�ci mobilnej (634,1 tys. osób) przyby³o do miast. Zdecydo-
wanie dominowa³y migracje do 1988 roku w³¹cznie (74,8%). Tempo osadnictwa w miastach
wyra�nie zmniejszy³o siê w latach 1989-2002 (25,2% � 159,6 tys. osób). Na obszarach wiej-
skich sytuacja by³a odmienna. W latach 1989-2002 osiedli³o siê tu 40,4% ludno�ci mobilnej.

W�ród ludno�ci mobilnej dominowa³a ludno�æ migruj¹ca do miejscowo�ci województwa
z kraju. Imigranci, czyli osoby mieszkaj¹cy stale za granic¹ a przebywaj¹cy w województwie
powy¿ej 2 miesiêcy to 3,0 tys. osób. Liczba ta stawia³a województwo ma³opolskie na drugim
miejscu w kraju po województwie mazowieckim. Oko³o 2,4 tys. imigrantów przebywa³o
w miastach, a na wsi 0,5 tys. Przewa¿ali (ok. 64%) imigranci przebywaj¹cy w województwie
powy¿ej 12 miesiêcy. Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y osoby w wieku 20-29 lat � 39,4%.

NSP 2002 wykaza³, ¿e 80,3 tys. sta³ych mieszkañców województwa przebywa czasowo
za granic¹ powy¿ej 2 miesiêcy. Dawa³o to 3 lokatê w kraju po województwie �l¹skim i opolskim.
W�ród emigrantów dominowa³y osoby przebywaj¹ce poza krajem powy¿ej 12 miesiêcy � 80,1%.
Z terenów wiejskich wyjecha³o 52,4% emigrantów.

Saldo migracji w roku 2002, liczone na podstawie zameldowañ i wymeldowañ ludno�ci na
pobyt sta³y, obejmowa³o 3 212 osób i wyra¿a³o siê wska�nikiem 1,0 na 1000 mieszkañców. Dla
kraju �redni wska�nik by³ ujemny i wynosi³ � 0,5�. W�ród województw jedynie cztery mia³y
dodatnie saldo migracji: ma³opolskie zajmowa³o drugie miejsce po województwie mazowieckim
(+2,4�).

Tabela nr 23.  Migracje ludno�ci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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Wysokie saldo migracji w roku 2002 oznacza³o utrzymanie sta³ej tendencji wzrostowej
oraz wyra�ny wzrost poziomu w roku 2002 w stosunku do ostatnich lat. Ponownie wzrós³
równie¿ poziom ruchów migracyjnych, zarówno nap³ywu jak i odp³ywu ludno�ci, który w latach
2000-2001 roku uleg³ zahamowaniu i zmniejszeniu nawet w porównaniu z 1995 rokiem.

Rozmieszczenie przestrzenne migracji jest jednak bardzo nierównomierne. Dodatnie, wy-
sokie saldo migracji wystêpuje na obszarach wiejskich obejmuj¹c 3 775 osób, tj. 2,3�,
ze szczególnym natê¿eniem w strefach podmiejskich Krakowa, Tarnowa i Nowego S¹cza oraz
powiatach: wielickim, krakowskim, my�lenickim, tarnowskim, wadowickim, suskim i nowotar-
skim. Na pozosta³ych obszarach wiejskich, g³ównie powiatów rolniczych pó³nocnej czê�ci woje-
wództwa (miechowski, proszowicki, d¹browski) oraz obszarów górskich (powiat limanowski,
gorlicki, tatrzañskim) obserwuje siê przewagê odp³ywu ludno�ci.

W 2002 roku ponownie wzorem ubieg³ych lat, z wyj¹tkiem roku 2001, zanotowano ujem-
ne saldo migracji dla miast (uby³o 563 osoby, tj. 0,36�). Z du¿ych miast jedynie Kraków
wykazywa³ dodatnie saldo (+1 839 osób, tj. 2,51�). W Tarnowie uby³o 552 osoby (-4,61�),
w Nowym S¹czu � 209 (-2,46�). Odp³yw ludno�ci obejmuje tak¿e ma³e miasta po³o¿one w ob-
szarach rolniczych oraz wszystkie miasta przemys³owe zachodniej czê�ci województwa.

5. WYKSZTA£CENIE

Badaniem poziomu wykszta³cenia w czasie NSR 2002 w województwie ma³opolskim ob-
jête zosta³o 2 707,0 tys. osób w wieku 13 lat i wiêcej.3   Wykszta³cenie wy¿sze od podstawowego
posiada³o 1 796,1 tys. osób, tj. 66,4%. Najliczniejsz¹ grupê osób stanowi³y osoby z wykszta³ce-
niem �rednim � 1 434,6 tys. osób, tj. 53,0%.

Wykres nr 13.  Struktura poziomu wykszta³cenia ludno�ci w 2002 roku

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

3 Badaniem poziomu wykszta³cenia w czasie NSP w roku 2002 zosta³a objêta ludno�æ w wieku 13 lat i wiêcej. Jednak dla grupy ludno�ci w wieku
13-15 lat mo¿na mówiæ jedynie o wykszta³ceniu podstawowym (ukoñczonym lub nieukoñczonym).
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Analiza poziomu wykszta³cenia wed³ug p³ci wykazuje wy¿szy poziom wykszta³cenia
kobiet. Kobiety z wykszta³ceniem wy¿szym stanowi³y 10,6% ogó³u (mê¿czy�ni � 9,5%), z wy-
kszta³ceniem �rednim i policealnym 35,3% (mê¿czy�ni � 26,7%). W�ród mê¿czyzn wyra�nie
dominowa³a natomiast grupa z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym, która stanowi³a 32,2%
(kobiety 18,5%).

Poziom wykszta³cenia by³ wyra�nie zale¿ny od charakteru miejsca zamieszkania. W�ród
mieszkañców miast wy¿szy by³ udzia³ ludno�ci z wykszta³ceniem wy¿szym � 15,5% (wie� �
4,2%), policealnym � 4,2% (wie� � 2,1%) oraz ogólnokszta³c¹cym � 12,5% (wie� � 4,0%).
Natomiast na obszarach wiejskich ludno�æ by³a zdecydowanie s³abiej wykszta³cona. Wysoki by³
udzia³ ludno�ci z wykszta³ceniem podstawowym � 37,5% (miasto 21,0%) oraz z wykszta³ce-
niem zasadniczym zawodowym � 30,9% (miasto � 19,8%).

W porównaniu do struktury poziomu wykszta³cenia ludno�ci kraju województwo ma³opol-
skie cechowa³ wy¿szy udzia³ ludno�ci z wykszta³ceniem ponadpodstawowym � 66,4% (kraj �
64,6%), w tym z wykszta³ceniem wy¿szym � 10,1% (kraj � 9,9%), �rednim � 53,0%, (kraj �
51,6), w tym szczególnie z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym � 25,1% (kraj � 23,2%).

Tabela nr 24.  Ludno�æ w wieku 13 lat i wiêcej wed³ug poziomu wykszta³cenia w 2002 roku

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.
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W okresie 1988-20024  poziom wykszta³cenia ludno�ci województwa ma³opolskiego wy-
ra�nie wzrós³. Odsetek osób z wykszta³ceniem ponadpodstawowym zwiêkszy³ siê z 57,0%
w roku 1988 do 68,9% w roku 2002. Obserwuje siê tendencjê wzrostow¹ odsetka osób
z wykszta³ceniem wy¿szym z 7,2% do 10,5% (o 65,0%) oraz �rednim i policealnym z 24,4%
do 32,4% (o 50,7%). Niewielki wzrost dotyczy³ osób z wykszta³ceniem zasadniczym zawodo-
wym z 25,3% do 26,1% (o 16,9%), natomiast nast¹pi³ wyra�ny spadek udzia³u osób z wykszta³-
ceniem podstawowym z 38,3% do 27,2% i niepe³nym podstawowym z 4,8% do 2,2%.

Wykres nr 14. Zmiany poziomu wykszta³cenia ludno�ci w latach 1988-2002
   (ludno�æ w wieku 15 lat i wiêcej)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

Bior¹c pod uwagê miejsce zamieszkania nale¿y zauwa¿yæ szczególnie wysok¹ dynamikê
wzrostu liczby osób z wykszta³ceniem wy¿szym (151%) oraz �rednim i policealnym (96,0%)
na obszarach wiejskich, co wyra�nie obrazuje uzupe³nianie wykszta³cenia przez ludno�æ wiejsk¹.

4 NSP w roku 2002 obejmowa³ badaniem wykszta³cenia ludno�ci grupê wiekow¹ 13 lat i wiêcej. Natomiast NSP w roku 1988 obejmowa³ tym
badaniem tylko ludno�æ w wieku 15 lat i wiêcej. Dlatego te¿ dla porównania zmian poziomu wykszta³cenia w okresie miêdzyspisowym analizowane
s¹ grupy ludno�ci w wieku 15 lat i wiêcej dla obydwu spisów.
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Wykres nr 15. Struktura poziomu wykszta³cenia ludno�ci w latach 1988-2002
               wed³ug miejsca zamieszkania

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

6. �RÓD£A UTRZYMANIA LUDNO�CI

Wed³ug danych spisu w 2002 roku5  1 921,3 tys. mieszkañców Ma³opolski posiada³o w³a-
sne �ród³o utrzymania, którymi mog³y byæ dochody z pracy, dochody pochodz¹ce ze �wiadczeñ
spo³ecznych lub dochody z w³asno�ci. Wska�nik procentowy udzia³u ludno�ci posiadaj¹cej w³a-
sne �ród³o utrzymania wynosz¹cy w województwie 59,4% by³ nieco ni¿szy do wska�nika krajo-
wego (60,3%) i plasowa³ województwo na 9 miejscu w kraju. W tej grupie osób dochody
uzyskane z pracy by³y �ród³em utrzymania dla 31,9% ludno�ci (�rednia w kraju 32,3%), co
dawa³o Ma³opolsce 6 miejsce w�ród województw.

Korzystniejszy od �redniej krajowej (28%) by³ natomiast udzia³ ludno�ci utrzymuj¹cej siê
ze �róde³ niezarobkowych � 27,5% (10 miejsce w kraju). Dla tej grupy osób wyj¹tkowo wysoki
w Ma³opolsce by³ udzia³ ludno�ci utrzymuj¹cej siê z renty z tytu³u niezdolno�ci do pracy � 9,7%
(kraj � 6,6%).

Udzia³ osób bêd¹cych na utrzymaniu (39,1%) by³ województwie wy¿szy od �redniej krajo-
wej (38,0%), co mia³o wp³yw na wysoko�æ wska�nika liczby osób utrzymywanych przypadaj¹-
cych na 1000 osób posiadaj¹cych w³asne �ród³o utrzymania: województwo � 657, kraj � 631.
W�ród osób bêd¹cych na utrzymaniu niepokoj¹cy jest wysoki udzia³ osób m³odych. W wieku
produkcyjnym na utrzymaniu by³a co czwarta osoba (24,6%), przy czym prawie co trzecia (32,6%)
w wieku mobilnym. W grupie ludno�ci w wieku 20-29 lat udzia³ osób bêd¹cych na utrzymaniu by³
szczególnie wysoki i wynosi³ 40,3%. Tendencje te jednak by³y zbie¿ne z procesami zachodz¹cymi
w ca³ym kraju. Bior¹c pod uwagê miejsce zamieszkania nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w miastach wiêcej
ludzi m³odych pozostaje na utrzymaniu: 25,6% ludno�ci w wieku produkcyjnym, 34,7% w wieku
mobilnym. Na wsi wska�niki te s¹ ni¿sze i wynosz¹ odpowiednio: 23,4% i 30,3%.

5 W NSP 2002 ustalono g³ówne (przynosz¹ce najwiêkszy dochód) i dodatkowe �ród³o utrzymania dla poszczególnych osób oraz dla gospodarstw
domowych. Informacje o �ród³ach dochodów dotyczy³y 12 miesiêcy poprzedzaj¹cych spis i by³y ustalane niezale¿nie od stanu aktywno�ci ekono-
micznej osób.
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Tabela nr 25. Ludno�æ wed³ug g³ównego �ród³a utrzymania

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

W okresie miêdzyspisowym zasz³y istotne zmiany dotycz¹ce �róde³ utrzymania ludno�ci.
Wyra�nie zmniejszy³a siê liczba osób utrzymuj¹cych siê z dochodów z pracy � o 369 tys. osób,
tj. o 26,4%. Udzia³ tej grupy zmniejszy³ siê z 45,3% w roku 1988 do 31,9% w roku 2002%, przy
odbywaj¹cym siê w tym czasie wzro�cie ludno�ci w wieku produkcyjnym z 56,9% do 60,7%.
Proces ten dotyczy³ szczególnie osób utrzymuj¹cych siê z pracy w rolnictwie (spadek z 11,1%
do 4,1% ludno�ci województwa). Konsekwencj¹ tej zmiany by³o zwiêkszenie liczby osób utrzy-
muj¹cych siê z niezarobkowych �róde³ z 579,5 tys. do 888,4 tys. osób, tj. o 53,3% oraz osób
bêd¹cych na utrzymaniu z 1 107,9 tys. do 1 262,8 tys., tj. o 14,0%.
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Wykres nr  16. Zmiany struktury ludno�ci wed³ug �róde³ utrzymania w latach 1988-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictw: Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie� oraz G³ównego Urzêdu Statystycznego �Raport
  z wyników NSP ludno�ci i mieszkañ 2002�.

7. GOSPODARSTWA DOMOWE

W 2002 roku w 1040,8 tys. gospodarstw domowych w Ma³opolsce zamieszkiwa³o 3 185,5 tys.
osób (98,6% ogó³u ludno�ci województwa). Przeciêtna liczba osób w gospodarstwie domowym
wynosi³a 3,06 i by³a znacznie wy¿sza ni¿ �rednio w kraju � 2,84. Plasowa³o to województwo na
3 miejscu po województwie podkarpackim (3,38) i wielkopolskim (3,07). Wyra�nie wy¿sze by³o
przeciêtne gospodarstwo domowe na wsi � 3,65 (kraj � 3,33), ni¿ w mie�cie � 2,63 (kraj � 2,60).

Wykres nr 17. Wielko�æ gospodarstw domowych w Ma³opolsce na tle kraju

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictw: Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie� oraz G³ównego Urzêdu Statystycznego �Raport
  z wyników NSP ludno�ci i mieszkañ 2002�.
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Tabela nr 26. Gospodarstwa domowe w latach 1988-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

�rednia wielko�æ gospodarstwa domowego by³a silnie zró¿nicowana przestrzennie. Naj-
wiêksze gospodarstwa wystêpowa³y w powiatach: limanowskim (4,03 osoby), nowos¹deckim
(3,93) oraz tarnowskim (3,83). Najmniejsz¹ liczb¹ osób w gospodarstwie domowym odnotowa-
no w powiatach miejskich: Krakowie (2,37), Tarnowie (2,75) i Nowym S¹czu (2,98) oraz
w powiatach Ma³opolski Zachodniej: chrzanowskim (2,80), olkuskim i o�wiêcimskim (po 2,94).

W latach 1988-2002 dynamika wzrostu gospodarstw domowych wynosi³a 114,3 przy znacz-
nie ni¿szej dynamice wzrostu ludno�ci w tym okresie wynosz¹cej 105,8. Wyra�nie wy¿sza dy-
namika cechowa³a miasta (116,4), ni¿ obszary wiejskie (111,5). By³a to odmienna tendencja od
przyrostu ludno�ci w tych jednostkach osadniczych, bowiem w tym okresie dynamika wzrostu
ludno�ci w miastach wynosi³a 104,5, na wsiach 107,1.

Wykres nr 18.  Dynamika wzrostu gospodarstw domowych i ludno�ci w latach 1988-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.
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Tabela nr 27. Gospodarstwa domowe wed³ug liczby osób w latach 1988-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.

Zdecydowanie wy¿sza dynamika przyrostu gospodarstw domowych ni¿ liczby ludno�ci
sta³a siê przyczyn¹ zmniejszenia przeciêtnej liczby osób w gospodarstwie domowym z 3,31
w 1988 roku do 3,06 w roku 2002. Tendencja ta, podobnie jak w skali kraju wyst¹pi³a zarówno
w miastach, jak i na wsi. W okresie tym szczególnie wzrós³ odsetek gospodarstw jednoosobo-
wych, gospodarstwa dwuosobowe pozosta³y na podobnym poziomie, zmniejszy³ siê natomiast
udzia³ gospodarstw licz¹cych powy¿ej 3 osób.

W strukturze gospodarstw domowych dominowa³y gospodarstwa jednorodzinne, które
stanowi³y 67,9% ogó³u (kraj � 69,0%). Udzia³ gospodarstw dwurodzinnych wynosi³ 6,3% (kraj �
4,9%), a licz¹cych 3 i wiêcej rodzin jedynie 0,4% (kraj � 0,2%).

Wykres nr 19. Struktura gospodarstw domowych wed³ug sk³adu rodzinnego

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wydawnictwa Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Raport z wyników
  spisów powszechnych. Województwo ma³opolskie�.
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II. OCHRONA ZDROWIA

1. FINANSOWANIE OPIEKI ZDROWOTNEJ

W roku 2002 na sfinansowanie kosztów �wiadczeñ Ma³opolski Oddzia³ Wojewódzki Narodo-
wego Funduszu Zdrowia w Krakowie przeznaczy³ 2 197 497,88 tys. z³ co stanowi³o 99,50% jej
przychodów netto wynosz¹cych 2 208 463,20 tys. z³ i wzrost w stosunku do 2001 roku o  6,56%.

Tabela nr 28. Wysoko�æ kwot wydatkowanych przez NFZ na pokrycie kosztów poszczególnych
            rodzajów �wiadczeñ wraz z ich procentowym wykonaniem w roku 2001 i 2002.

�ród³o: Ma³opolski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Fundusz Zdrowia.

2. STAN BAZY S£U¯BY ZDROWIA

Zasoby kadrowe

Wed³ug danych na dzieñ 31 grudnia 2002 roku stan zatrudnienia personelu medycznego
w publicznych i niepublicznych zak³adach opieki zdrowotnej w województwie ma³opolskim przed-
stawia³ siê nastêpuj¹co:
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Wykres nr 20.   Personel medyczny z wy¿szym wykszta³ceniem zatrudniony podstawowo
       w publicznych i niepublicznych zak³adach opieki zdrowotnej

�ród³o: Ma³opolskie Centrum Zdrowia Publicznego.

Tabela nr 29. Personel medyczny ze �rednim wykszta³ceniem zatrudniony podstawowo
    w  publicznych i niepublicznych zak³adach opieki zdrowotnej

�ród³o: Ma³opolskie Centrum Zdrowia Publicznego.

Porównuj¹c dane za lata 2001/2002, mo¿na stwierdziæ, i¿ w 2002 roku nast¹pi³o zmniej-
szenie zatrudnienia w wybranych grupach zawodowych personelu medycznego w publicznych
zak³adach opieki zdrowotnej. Najwiêksza redukcja dotyczy³a pielêgniarek i wynosi³a 155 osób
oraz po³o¿nych � 101 osób. Wzrost zatrudnienia powy¿szych grup zawodowych nast¹pi³
w nowo powstaj¹cych niepublicznych zak³adach opieki zdrowotnej i praktykach prywatnych,
maj¹cych kontrakt z Ma³opolsk¹ Regionaln¹ Kas¹ Chorych. W porównaniu do roku 2001, na
koniec 2002 roku nast¹pi³ wyra�ny wzrost zatrudnienia ogó³em lekarzy i pielêgniarek oraz nie-
wielkie zmiany, zarówno wzrost jak i spadek, w zatrudnieniu personelu medycznego w pozosta-
³ych wybranych grupach zawodowych.
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Zasoby i dzia³alno�æ lecznictwa ambulatoryjnego

W 2002 roku na terenie województwa ma³opolskiego ambulatoryjn¹ opiekê zdrowotn¹ dla
ogó³u ludno�ci, w s³u¿bie medycyny pracy i w rehabilitacyjnych spó³dzielniach inwalidów, za-
pewnia³y publiczne i niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej. Ogó³em dzia³a³o 446 przychodni,
w tym 405 dla ogó³u ludno�ci, 41 w s³u¿bie medycyny pracy. W 2002 roku przychodnie przy
spó³dzielniach rehabilitacyjnych dla inwalidów zosta³y wliczone przez Urz¹d Statystyczny do
przychodni dla ogó³u ludno�ci. Ponadto dzia³a³y 282 o�rodki zdrowia, 409 praktyk lekarskich
oraz 323 samodzielne poradnie zak³adów opieki zdrowotnej.

Tabela nr 30. Przychodnie i o�rodki zdrowia dla ogó³u ludno�ci w latach 2001 � 2002

�ród³o: Ma³opolskie Centrum Zdrowia Publicznego.

Ogó³em, w zak³adach opieki zdrowotnej i praktykach lekarskich w ambulatoryjnej podsta-
wowej i specjalistycznej opiece zdrowotnej (dla ogó³u ludno�ci, przy zak³adach pracy) lekarze
udzielili w 2002 r. 19 202 185 porad. W porównaniu z 2001 r. nast¹pi³ wzrost liczby udzielonych
porad o ponad 2,0%. Lekarze stomatolodzy w 2002 r. udzielili 2 750 566 porad (w 2001 r. udzielo-
no 2 554 267 porad tj. o 7,7% wiêcej).

W podstawowej opiece zdrowotnej województwa ma³opolskiego w poradniach ogólnych
w 2002 roku lekarze udzielili 7 902 776 porad, w tym 255 505 wizyt domowych (odsetek wizyt
domowych wynosi 3,2). W porównaniu z 2001 r., w którym udzielono 7 890 969 porad, nast¹pi³
wzrost liczby porad o 11 807.

W poradniach dla dzieci udzielono w 2002 roku 3 585 232 porad, z czego 91 216 stanowi-
³y wizyty domowe (spadek o 13 131 w porównaniu do 2001r.). Liczba zbadanych noworodków
(dzieci do 1 m-ca ¿ycia) ogó³em wynios³a 26 549 (w tym w domu zbadano 21 877). Odsetek
wizyt patrona¿owych do ogó³u zbadanych noworodków wynosi 82,4. W 2001 roku na 27 152
zbadanych dzieci 22 575 stanowi³y wizyty patrona¿owe, tj. 83,1 %.

W specjalistycznej opiece zdrowotnej dla ogó³u ludno�ci i s³u¿bie medycyny pracy lekarze
specjali�ci udzielili w 2002 roku 7 714 177 porad, za� wska�nik dynamiki od 2001 roku stanowi³
109,2% (w 2001 roku udzielono 7 062 464 porad).

Od roku 2001 poradnie stomatologiczne zasta³y w³¹czone do poradni specjalistycznych.
W poradniach specjalistycznych stomatologicznych lekarze specjali�ci z zakresu stomatologii
udzielili w 2002 r. 2 750 566 porad tj. o 196 299 wiêcej.

Z ogó³em lekarskich porad specjalistycznych, w poradniach s³u¿by medycyny pracy udzie-
lono w 2002 roku 373 672 porad, co stanowi wzrost w porównaniu z rokiem 2001 o 19,8%.
Lekarze stomatolodzy udzielili 19 594 porad (w porównaniu do roku 2001spadek o 31,3%).
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Tabela nr 31. Porady udzielone w podstawowej i specjalistycznej opiece zdrowotnej
                    w zak³adach publicznych, niepublicznych i praktykach lekarskich (w tys.)

�ród³o: Ma³opolskie Centrum Zdrowia Publicznego.

Z informacji Ma³opolskiego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego wynika, ¿e w 2002
roku stwierdzono ogó³em 548 chorób zawodowych. W porównaniu do 2001r., w którym zareje-
strowano 898 chorób, nast¹pi³ spadek o 39%.

Zasoby i dzia³alno�æ lecznictwa stacjonarnego

Na terenie województwa ma³opolskiego w 2002 roku funkcjonowa³o 47 publicznych szpi-
tali ogólnych i 2 psychiatryczne. W porównaniu do 2001 r., wykazano o jeden szpital ogólny
wiêcej. Wynika to tylko i wy³¹cznie ze zmiany, jaka nast¹pi³a w Rejestrze Zak³adów Opieki
Zdrowotnej. Dotychczasowy oddzia³ zamiejscowy w Makowie Podhalañskim ZOZ-u Sucha
Beskidzka zosta³ zarejestrowany jako drugi szpital w tym zak³adzie.

Szpitale ogólne na dzieñ 31.XII.2002 r. dysponowa³y 14 251 ³ó¿kami rzeczywistymi,
co w porównaniu z ilo�ci¹ ³ó¿ek w 2001 r. jest wielko�ci¹ mniejsz¹ o 174.

W publicznych szpitalach ogólnych w ci¹gu 2002 r., leczonych (bez ruchu miêdzyoddzia³owego)
by³o 469 467 osób, tj. o 23 196 osób wiêcej ni¿ w roku poprzednim, co stanowi³o wzrost
o 5,2%.

Liczba osobodni leczenia pacjentów w publicznych szpitalach ogólnych w 2002 r. wynosi-
³a 4 219 206, w porównaniu z rokiem poprzednim nast¹pi³o zmniejszenie o 20 236 osobodni.
Fakty te przyczyni³y siê do zmniejszenia wska�nika �redniego pobytu 1 pacjenta w szpitalu
z 9,5 dni w 2001 r. do 9,0 dni w 2002 r.

W zwi¹zku z dalszym zmniejszeniem ilo�ci ³ó¿ek w publicznych szpitalach ogólnych, wzro-
stem liczby leczonych i skróceniem okresu pobytu leczonych nast¹pi³a dalsza poprawa wykorzy-
stania ³ó¿kowej bazy szpitalnej województwa ma³opolskiego z 80,0% w 2001 r.
do 80,5% w roku 2002.
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Tabela nr 32. Liczba ³ó¿ek w publicznych szpitalach ogólnych�stan na dzieñ 31.XII.2002 r.

�ród³o: Ma³opolskie Centrum Zdrowia Publicznego.

Tabela nr 33. Wska�niki dzia³alno�ci szpitali ogólnych

* dotyczy publicznych i niepublicznych szpitali ogólnych

� brak danych demograficznych za 2002 r. nie pozwala obliczyæ wska�ników

�ród³o: Ma³opolskie Centrum Zdrowia Publicznego.

Na terenie województwa ma³opolskiego w 2002 r. dzia³a³y 2 publiczne szpitale psychia-
tryczne, w których liczba ³ó¿ek rzeczywistych na dzieñ 31.XII. wynosi³a 1 076 � by³o to o 15
(tj. 1,4%) mniej ni¿ w roku poprzednim. Nadal notowany by³ wzrost liczby leczonych pacjentów
w tych szpitalach. W 2002 r., leczonych (bez ruchu miêdzyoddzia³owego) by³o 12 244 osób,
tj. o 1 269 wiêcej ni¿ w 2001 r.
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Tabela nr 34. Wska�niki dzia³alno�ci szpitali psychiatrycznych

� brak danych demograficznych za 2002 r. nie pozwala obliczyæ wska�ników

�ród³o: Ma³opolskie Centrum Zdrowia Publicznego.

Oprócz publicznych zak³adów, �wiadcz¹cych us³ugi w zakresie lecznictwa stacjonarnego, na
terenie naszego województwa dzia³aj¹ równie¿ zak³ady niepubliczne ogólne i psychiatryczne. Na
dzieñ 31.XII.2002 r., by³o ich 18 (w tym 4 zak³ady psychiatryczne dla osób uzale¿nionych). S¹ to
zak³ady utworzone przez spó³ki, osoby fizyczne, towarzystwa i ko�ció³.

Liczba ³ó¿ek rzeczywistych w niepublicznych zak³adach ogólnych na dzieñ 31.XII.2002 r.,
wynios³a 380 i w porównaniu z rokiem poprzednim zwiêkszy³a siê o 20. Zwiêkszeniu uleg³a tak¿e
liczba leczonych pacjentów (bez ruchu miêdzyoddzia³owego) � w ci¹gu 2002 roku hospitalizowano
21 743 osoby, tj. o 6 591 wiêcej ni¿ w 2001 roku, co stanowi³o 43,5%.

Na terenie województwa ma³opolskiego dzia³aj¹ cztery hospicja niepubliczne, specjalizuj¹ce siê
wy³¹cznie w opiece paliatywnej. S¹ to zak³ady zajmuj¹ce siê opiek¹ d³ugoterminow¹, w których
leczenie ma charakter zachowawczy zmierzaj¹cy do z³agodzenia objawów chorobowych. W jednost-
kach tych w ci¹gu 2002 r. leczonych by³o 704 pacjentów, którzy przebywali ³¹cznie 27 112 osobodni.
�redni pobyt pacjentów w zak³adach hospicyjnych wynosi³ 38,5 dni.

Ponadto, w 2002 r. na terenie województwa ma³opolskiego dzia³a³y 2 publiczne i 4 niepubliczne
zak³ady pielêgnacyjno-opiekuñcze, opiekuñczo-lecznicze typu pielêgnacyjnego. W publicznych szpi-
talach ogólnych funkcjonowa³y 23 oddzia³y: geriatryczne, medycyny paliatywnej i dla przewlekle
chorych. Zarówno w ww. zak³adach, jak i na oddzia³ach szpitalnych przebywa³y osoby wymagaj¹ce
opieki i leczenia d³ugoterminowego. Jednostki te posiada³y ³¹cznie 885 ³ó¿ek (w 2001 r. 815), na
których leczonych by³o 7 016 osób (w 2001 r. 7 029 osób). �redni pobyt pacjenta wynosi³ 41,8 dni
i w porównaniu z 2001 r. wyd³u¿y³ siê o 4,5 dnia.
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III. POMOC SPO£ECZNA

1. KORZYSTAJ¥CY Z POMOCY SPO£ECZNEJ

Pomoc spo³eczna jest instytucj¹ polityki spo³ecznej pañstwa, maj¹c¹ na celu umo¿liwienie
osobom i rodzinom przezwyciê¿anie trudnych sytuacji ¿yciowych, których nie s¹ one w stanie poko-
naæ, wykorzystuj¹c w³asne �rodki, mo¿liwo�ci i uprawnienia. Podstawowym aktem prawnym regulu-
j¹cym zasady przyznawania pomocy spo³ecznej jest Ustawa z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy
spo³ecznej.

Tabela nr 35. Rodziny i osoby objête pomoc¹ spo³eczn¹

* odsetek liczby osób w rodzinach �wiadczeniobiorców w liczbie ludno�ci danego terenu

(bez osób otrzymuj¹cych wy³¹cznie zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne oraz pomoc dla kombatantów)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.; �Ludno�æ, ruch naturalny
  i migracje w województwie ma³opolskim�, Urz¹d Statystyczny w Krakowie, Kraków 2002.
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Pomocy spo³ecznej udziela siê na zasadach okre�lonych w ustawie osobom i rodzinom,
w szczególno�ci z powodu: ubóstwa, sieroctwa, bezdomno�ci, potrzeby ochrony macierzyñstwa lub
wielodzietno�ci, bezrobocia, niepe³nosprawno�ci, d³ugotrwa³ej choroby, bezradno�ci w sprawach opie-
kuñczo � wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego, zw³aszcza w rodzinach niepe³-
nych i wielodzietnych, alkoholizmu lub narkomanii, trudno�ci w przystosowaniu siê do ¿ycia po
opuszczeniu zak³adu karnego oraz klêski ¿ywio³owej lub ekologicznej.

W porównaniu do roku 2001 wzros³a liczba klientów pomocy spo³ecznej � o blisko
30 tysiêcy osób. Uwzglêdniaj¹c liczbê osób w rodzinach �wiadczeniobiorców � wzrost ten wy-
nosi prawie 43 000 osób � o 2,3% wiêcej, porównuj¹c t¹ zmienn¹ do liczby mieszkañców
województwa.

W 2002 roku w województwie ma³opolskim skorzysta³o z pomocy spo³ecznej (z w/w
przyczyn ³¹cznie)  128 853 rodzin spe³niaj¹cych kryteria okre�lone w ustawie, z czego 55,6%
(71 668) rodzin wiejskich. £¹czna liczba osób w rodzinach pozostaj¹cych w krêgu pomocy
spo³ecznej stanowi³a 476 792, czyli 14,7% wszystkich mieszkañców Ma³opolski.

Odsetek osób korzystaj¹cych ze wsparcia pomocy spo³ecznej  w stosunku do liczby miesz-
kañców jest znacznie zró¿nicowany terytorialnie i waha³ siê w roku 2002 od 7,2% w Krakowie
do 28,3% w powiecie nowos¹deckim ziemskim.

Tabela nr 36. Przyczyny korzystania z pomocy spo³ecznej

* liczba i odsetek klientów pomocy spo³ecznej korzystaj¹cych ze wsparcia z danej przyczyny; **ZK � zak³ad karny;
   podane warto�ci nie sumuj¹ siê, poniewa¿ w praktyce sytuacjê wielu osób charakteryzuje tzw. �wieloproblemowo�æ�
� wystêpowanie kilku problemów jednocze�nie

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.

           Do dominuj¹cych przyczyn korzystania z pomocy spo³ecznej nale¿¹: ubóstwo, bezrobo-
cie, bezradno�æ w sprawach opiekuñczo � wychowawczych oraz niepe³nosprawno�æ i d³ugo-
trwa³a choroba.  O 1,1 punktu procentowego, w porównaniu do roku ubieg³ego, wzros³a liczba
klientów pomocy spo³ecznej z problemem ubóstwa jako dominuj¹cym, a o blisko 3% (w ogólnej
liczbie �wiadczeniobiorców) liczba klientów bezrobotnych.



ZAGADNIENIA SPO£ECZNE: III. Pomoc spo³eczna

6 1

Z powodu ubóstwa w województwie ma³opolskim w 2002 roku skorzysta³o z pomocy
spo³ecznej 81 352 rodzin (z czego 64,6% rodzin wiejskich), o ³¹cznej liczbie osób w rodzinach
324 493. Stanowi³o to 68,1 % ogó³u klientów.

Z powodu bezrobocia w 2002 roku ze �wiadczeñ pomocy spo³ecznej  skorzysta³o 46 409
rodzin (z czego 52,0% rodzin wiejskich) o ³¹cznej liczbie osób w rodzinach 189 748. Liczba ta
stanowi³a 39,8 % ogó³u klientów. Najwiêcej klientów otrzymuj¹cych pomoc z powodu bezrobo-
cia zanotowano w powiatach nale¿¹cych (oprócz Tarnowa) do powiatów o najwy¿szych
w województwie stopach bezrobocia na koniec roku 2002. Najni¿szy odsetek bezrobotnych
klientów pomocy spo³ecznej zanotowano z kolei w powiatach o ni¿szych wska�nikach bezrobo-
cia w  skali województwa.

Kolejnym powodem udzielania pomocy spo³ecznej by³a bezradno�æ w sprawach opiekuñ-
czo � wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego. Z tej przyczyny w 2002 roku
skorzysta³o z pomocy spo³ecznej 35 100 rodzin (z czego 56,6% rodzin wiejskich), o ³¹cznej
liczbie osób w rodzinach 173 761, co stanowi³o 36,4 % ogó³u klientów.

Z powodu niepe³nosprawno�ci w województwie ma³opolskim w 2002 roku skorzysta³o ze
�wiadczeñ pomocy spo³ecznej 42 773 rodzin (w tym 52,0% rodzin wiejskich) o ³¹cznej liczbie
osób w rodzinach 130 649. Liczba osób niepe³nosprawnych, którym udzielono wsparcia w po-
staci �wiadczeñ pomocy spo³ecznej stanowi³a 27,4 % ogó³u klientów.

Z powodu d³ugotrwa³ej choroby w województwie ma³opolskim w 2002 roku udzielono
�wiadczeñ pomocy spo³ecznej 34 885 rodzinom (w tym 47,4 % rodzinom wiejskim) o ³¹cznej
liczbie osób w rodzinach 111 644, co stanowi³o 23,4 % ogó³u klientów.

W roku 2002 w województwie ma³opolskim pomoc¹ spo³eczn¹ (uwzglêdniaj¹c tak¿e po-
moc udzielon¹ wy³¹cznie w postaci pracy socjalnej) objêto 154 823 rodzin, w tym 83 756 rodzin
wiejskich (54,1%), o ³¹cznej liczbie osób w rodzinach 555 913. Rodziny z dzieæmi stanowi³y
55,9% ogó³u rodzin objêtych wsparciem. W�ród rodzin z dzieæmi objêtych wsparciem 62,5%
stanowi³y rodziny zamieszka³e na terenach wiejskich.

Tababela nr 37. Typy rodzin objêtych pomoc¹ spo³eczn¹

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.

Rodziny niepe³ne stanowi³y 10,7% rodzin objêtych pomoc¹ spo³eczn¹, a rodziny emerytów
i rencistów stanowi³y 23,9% ogó³u rodzin objêtych wsparciem pomocy spo³ecznej w roku 2002.
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2. �RODKI   FINANSOWE

Na �wiadczenia pomocy spo³ecznej w ramach zadañ realizowanych przez gminy i powiaty
w 2002 roku wydatkowano: 71 796 800 z³otych na �wiadczenia w ramach zadañ w³asnych gmin,
na �wiadczenia w ramach zadañ zleconych gminom przeznaczono 159 840 027 z³otych. Powiaty
na realizacjê �wiadczeñ w ramach zadañ w³asnych wydatkowa³y 33 779 166 z³otych,  na realiza-
cjê �wiadczeñ w ramach zadañ zleconych przez administracjê rz¹dow¹ wydatkowano 18 204
z³otych. Poni¿sze tabele obrazuj¹ realizacjê �wiadczeñ w zestawieniu powiatowym.

Tabela nr 38. Udzielone �wiadczenia - zadania w³asne gmin

*roczna warto�æ �redniego �wiadczenia w przeliczeniu na  osobê w rodzinach �wiadczeniobiorców
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.

Podane warto�ci (zadania w³asne gmin) obejmuj¹ nastêpuj¹ce rodzaje �wiadczeñ: udzielanie
schronienia, posi³ku, ubrania osobom tego pozbawionym (w tym osobom bezdomnym) oraz posi³-
ku dzieciom i m³odzie¿y w okresie nauki szkolnej, prowadzenie us³ug opiekuñczych, w tym specja-
listycznych us³ug opiekuñczych dla mieszkañców gminy wymagaj¹cych takiej opieki, pomoc finan-
sow¹ na pokrycie wydatków na �wiadczenia zdrowotne. Ponadto: udzielanie zasi³ków celowych na
pokrycie wydatków powsta³ych w wyniku zdarzenia losowego, sprawienie pogrzebu w tym oso-
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bom bezdomnym, udzielanie zasi³ków w naturze np. zakup opa³u, odzie¿y itp. oraz udzielanie
pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie siê, przeznaczonej dla osób bezrobotnych na rozpoczê-
cie dzia³alno�ci gospodarczej, szkolenia czy przekwalifikowanie zawodowe.

Warto�æ �redniego rocznego �wiadczenia w ramach zadañ w³asnych gmin (w przeliczeniu
wyp³aconej kwoty �wiadczeñ ogó³em na osobê w rodzinach objêtych pomoc¹ spo³eczn¹) wynio-
s³a w roku 2002 � 197,3 z³otych.

Tabela nr 39. Udzielone �wiadczenia - zadania zlecone gminom

**roczna warto�æ �redniego �wiadczenia w przeliczeniu na osobê w rodzinach �wiadczeniobiorców
*bez zasi³ków rodzinnych i pielêgnacyjnych oraz �wiadczeñ z tytu³u pomocy dla kombatantów
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.

W�ród �wiadczeñ udzielanych w ramach zadañ zleconych gminom rozró¿niamy: przyznawa-
nie i wyp³acanie zasi³ków sta³ych (dla osób wychowuj¹cych dzieci niepe³nosprawne), zasi³ków sta-
³ych wyrównawczych (dla osób niezdolnych do pracy z powodu wieku lub niepe³nosprawno�ci, które
nie maj¹ uprawnieñ do �wiadczeñ z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego), rent socjalnych (dla osób
niepe³nosprawnych od dzieciñstwa), przyznawanie i wyp³acanie zasi³ków okresowych i okresowych
specjalnych (dla osób i rodzin, które przej�ciowo znalaz³y siê w trudnej sytuacji materialnej), zasi³ków
okresowych gwarantowanych  (dla osób bezrobotnych, które utraci³y prawo do zasi³ku
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i samotnie wychowuj¹ dziecko do lat 7). Ponadto do zadañ zleconych gminom nale¿y: przyznawanie
i wyp³acanie zasi³ków celowych w formie biletu kredytowanego, zasi³ków celowych na pokrycie
wydatków powsta³ych w wyniku klêski ¿ywio³owej lub ekologicznej, zapewnianie specjalistycznych
us³ug opiekuñczych przys³uguj¹cych na podstawie przepisów o ochronie zdrowia psychicznego. Za-
dania zlecone gminom obejmowa³y tak¿e: wyp³acanie zasi³ków z tytu³u ochrony macierzyñstwa oraz
wyp³acanie zasi³ków rodzinnych i pielêgnacyjnych.

Warto�æ �redniego rocznego �wiadczenia w ramach zadañ zleconych gminom (w przeliczeniu wy-
p³aconej kwoty na osobê w rodzinach objêtych pomoc¹) w roku 2002 wynios³a 726,6 z³otych.

W�ród wymienionych �wiadczeñ realizowanych w ramach zadañ zleconych gminom zdecydo-
wan¹ wiêkszo�æ �rodków poch³ania³y �wiadczenia o charakterze d³ugoterminowym takie jak: renty
socjalne (55,7% sumy �wiadczeñ zleconych), zasi³ki sta³e (11,7% sumy �wiadczeñ zleconych)
i zasi³ki okresowe gwarantowane (2,6%).

Tababela nr 40. Udzielone �wiadczenia - zadania w³asne realizowane przez PCPR*

Pomoc maj¹ca na celu ¿yciowe usamodzielnienie i integracjê ze �rodowiskiem osób opuszcza-
j¹cych niektóre typy placówek

*PCPR � powiatowe centra pomocy rodzinie; ** �rodki w³asne powiatu i dotacja � w z³otych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03I-XII 2002 r.

Na zadania w³asne powiatów, czyli na pomoc maj¹c¹ na celu ¿yciowe usamodzielnienie
i integracjê ze �rodowiskiem osób opuszczaj¹cych niektóre typy placówek, powiatowe centra pomo-
cy rodzinie przeznaczy³y w 2002 roku ³¹cznie 10 956 162 z³ote.

Na �wiadczenia przeznaczone dla rodzin zastêpczych powiaty w 2002 roku przeznaczy³y kwo-
tê 22 823 004 z³otych. Pomoc ta obejmowa³a: pomoc pieniê¿n¹ dla dziecka, jednorazow¹ pomoc
na pokrycie wydatków zwi¹zanych z potrzebami dziecka przyjmowanego do rodziny, jednorazow¹
pomoc losow¹, okresow¹ pomoc losow¹, wynagrodzenie osoby za pe³nienie zadañ pogotowia rodzin-
nego, wynagrodzenie osoby pozostaj¹cej w gotowo�ci pe³nienia zadañ pogotowia rodzinnego.
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Tabela nr 41. Udzielone �wiadczenia - zadania w³asne realizowane przez PCPR*

*PCPR � powiatowe centra pomocy rodzinie

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.

Ponadto na �wiadczenia w ramach zadañ z zakresu administracji rz¹dowej realizowanych
przez powiatowe centra pomocy rodzinie czyli pomoc uchod�com, przeznaczono 18 204 z³ote.

3. ZASOBY INSTYTUCJONALNE POMOCY SPO£ECZNEJ

Ustawa o pomocy spo³ecznej nak³ada na gminy i powiaty obowi¹zek (oprócz udzielania �wiad-
czeñ charakteryzowanych powy¿ej) organizowania i prowadzenia placówek wsparcia dziennego
i ca³odobowego. Instytucje te stanowi¹ wa¿ne ogniwo systemu pomocy, a ich utrzymanie
i prowadzenie stanowi istotn¹ czê�æ bud¿etu pomocy spo³ecznej.

W�ród instytucji pomocy spo³ecznej wyró¿niamy instytucje o zasiêgu lokalnym finansowane
z bud¿etu gmin ze �rodków na pomoc spo³eczn¹ oraz placówki pomocy spo³ecznej o zasiêgu
ponadlokalnym finansowane z bud¿etu powiatów ze �rodków na pomoc spo³eczn¹. Placówki te
prowadzone s¹ przez gminê, powiat lub zlecane do prowadzenia w drodze umowy innym podmio-
tom takim jak organizacje pozarz¹dowe czy Ko�ció³ Katolicki. Rodzaje placówek funkcjonuj¹cych
w Ma³opolsce, liczbê miejsc oraz liczbê osób z nich korzystaj¹cych ilustruje tabela 42.

W ci¹gu ostatniego okresu sprawozdawczego tj. pomiêdzy XII 2001 a XII 2002 roku
w Ma³opolsce przyby³y 2 domy pomocy spo³ecznej (placówki o charakterze opieki ca³odobo-
wej), 6 placówek opiekuñczo - wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y pozbawionej opieki
rodzicielskiej, w tym 3 placówki rodzinne oraz 3 domy dziecka. Powsta³o 13 o�rodków wsparcia
ró¿nego typu miêdzy innymi � 7 �rodowiskowych domów samopomocy (placówek wsparcia
dziennego dla osób po kryzysach psychicznych), 1 dzienny dom pomocy spo³ecznej (placówka
opieki dziennej dla osób starszych), 2 noclegownie dla osób bezdomnych. Utworzono tak¿e
2 dodatkowe o�rodki interwencji kryzysowej oraz 2 jednostki specjalistycznego poradnictwa.
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Tabela nr 42. Instytucje pomocy spo³ecznej o zasiêgu lokalnym i ponadlokalnym finansowane
             z bud¿etu gmin

* wg statutu;

** z porad i konsultacji skorzysta³o 4 446 osób, z hostelu - 169

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.
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4. KADRA POMOCY SPO£ECZNEJ

Do realizacji zadañ pomocy spo³ecznej w województwie ma³opolskim zatrudnionych jest
w jednostkach organizacyjnych pomocy spo³ecznej 8 521 pracowników (tabela 43).

Tabela nr 43. Zatrudnienie w jednostkach organizacyjnych pomocy spo³ecznej*

*s³u¿by wojewody realizuj¹ce zadania z zakresu pomocy spo³ecznej,  ROPS � regionalne o�rodki polityki spo-
³ecznej, PCPR � powiatowe centra pomocy rodzinie, OPS � o�rodki pomocy spo³ecznej, DPS � domy pomocy
spo³ecznej, PSP � placówki specjalistycznego poradnictwa, POW � placówki opiekuñczo � wychowawcze,
OAO � o�rodki adopcyjno � opiekuñcze, OW � o�rodki wsparcia.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.

W ci¹gu ostatniego roku poziom zatrudnienia wzrós³ o 170 pracowników, g³ównie w zwi¹zku
z utworzeniem nowych jednostek takich jak o�rodki wsparcia (wzrost zatrudnienia o 104 oso-
by), placówki opiekuñczo wychowawcze (wzrost zatrudnienia o 48 osób). Na poziom funkcjo-
nowania pomocy spo³ecznej oprócz poziomu wykszta³cenia i sta¿u pracy kadry zatrudnionej
w instytucjach tego systemu ma tak¿e wp³yw jej liczebno�æ. To w³a�nie na ten czynnik zwrócili
uwagê autorzy ustawy o pomocy spo³ecznej, umieszczaj¹c w niej zapis o zatrudnianiu pracowni-
ków socjalnych gmin proporcjonalnie do liczby mieszkañców � 1 pracownik socjalny
na 2 tysi¹ce mieszkañców.
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Tabela nr 44. Pracownicy socjalni

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.;�Ludno�æ, ruch naturalny
  i migracje w województwie ma³opolskim�, Urz¹d Statystyczny w Krakowie, Kraków 2002.

�rednia dla województwa (licz¹c sumê gmin) wynosi³a w 2002 roku 2 850 ludno�ci przy-
padaj¹cej na jednego pracownika socjalnego, czyli ponad ustawowy wymóg.

5. ZRÓ¯NICOWANIE PROBLEMÓW SPO£ECZNYCH W POWIATACH
WOJEWÓDZTWA MA£OPOLSKIEGO

W celu uzyskania syntetycznego obrazu skali problemów spo³ecznych w poszczególnych
powiatach województwa ma³opolskiego, w niniejszym opracowaniu zastosowano wska�nik oparty
na danych z czterech dziedzin.
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Tabela nr 45. Wska�nik problemów spo³ecznych w województwie ma³opolskim

! Wiêksza ilo�æ punktów oznacza wy¿szy poziom danego problemu.

*kobiety wieku 60 lat i wiêcej, mê¿czy�ni w wieku 65 lat i wiêcej; ** odsetek liczby osób w rodzinach �wiadcze-
niobiorców OPS w liczbie ludno�ci danego terenu; *** wska�nik na 1 000 mieszkañców -  liczba przestêpstw
stwierdzonych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie - Sprawozdanie MPiPS-03 I-XII 2002 r.; �Ludno�æ, ruch naturalny
  i migracje w województwie ma³opolskim�, Urz¹d Statystyczny w Krakowie, Kraków 2002;  Wojewódzki
 Urz¹d Pracy w Krakowie � www.wup-krakow.pl; danych Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie.

Nale¿¹ do nich: liczba przestêpstw stwierdzonych, stopa bezrobocia, odsetek klientów
pomocy spo³ecznej oraz odsetek osób w wieku tzw. poprodukcyjnym. Ka¿demu powiatowi,
w zale¿no�ci od warto�ci danych, przyporz¹dkowano okre�lon¹ ilo�æ punktów. Najwiêcej punk-
tów (maksimum 22 - 22 powiaty) otrzymywa³y powiaty, w których sytuacja by³a najmniej
korzystna. Suma punktów z wszystkich czterech dziedzin da³a warto�æ syntetycznego wska�ni-
ka poziomu problemów spo³ecznych w danym powiecie (tabela 45).
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IV. O�WIATA I WYCHOWANIE

1. FINANSOWANIE O�WIATY

O�wiata, z wy³¹czeniem szkó³ artystycznych, finansowana jest przez jednostki samorz¹du
terytorialnego. G³ównym �ród³em finansowania o�wiaty dla gmin, powiatów i województwa jest
tzw. czê�æ o�wiatowa subwencji ogólnej z bud¿etu pañstwa. Wielko�æ subwencji jest jednak
niewystarczaj¹ca w stosunku do zadañ o�wiatowych realizowanych przez samorz¹dy. Powsta³a
w ten sposób ró¿nica, pomiêdzy wielko�ci¹ subwencji a wydatkami, pokrywana jest przez samo-
rz¹dy z dochodów w³asnych. Powy¿sza sytuacja utrzymuje siê nieprzerwanie od kilku lat, staj¹c siê
powoli trwa³ym elementem systemu finansowania o�wiaty. W roku 2002 ³¹czna wysoko�æ subwencji
o�wiatowej przekazanej jednostkom samorz¹du terytorialnego wynios³a 1 979,9 mln z³, natomiast
wydatki samorz¹dów na o�wiatê 2 485,7 mln z³. Ró¿nica pomiêdzy wielko�ci¹ subwencji
a wydatkami zosta³a czê�ciowo zmniejszona poprzez udzielenie jednostkom samorz¹du teryto-
rialnego dotacji celowych przez bud¿et pañstwa w ³¹cznej wysoko�ci ok. 100 mln z³. W rezulta-
cie suma �rodków przeznaczonych na o�wiatê przez samorz¹dy z dochodów w³asnych wynios³a
400 mln z³. W roku 2001 omawiana ró¿nica by³a na podobnym poziomie. Dwa lata wcze�niej
przekracza³a 700 mln z³. Analiza wydatków na o�wiatê w latach 1999 � 2002 wskazuje na
znaczny wzrost (o ok. 14%) wydatków pomiêdzy rokiem 1999 a 2000 oraz pó�niejsz¹ ich
stabilizacjê. Zwiêkszenie wydatków w roku 2000 zwi¹zane by³o przede wszystkim z wdro¿e-
niem nowego systemu wynagradzania nauczycieli. W roku 2001 nast¹pi³a stabilizacja wydatków
na poziomie zbli¿onym do roku 2000 z niewielk¹ tendencj¹ spadkow¹. Rok 2002 przyniós³
wzrost wydatków o ok. 100 mln z³, g³ównie w gminach i miastach na prawach powiatu. Wiêk-
szo�æ wydatków o�wiaty zwi¹zana jest z realizacj¹ zadañ bie¿¹cych. Na zadania inwestycyjne
jednostki samorz¹du terytorialnego przeznaczy³y w roku 2002 ³¹cznie 206 mln z³. Dziesiêæ pro-
cent powy¿szej kwoty (tj. ok. 20 mln z³) samorz¹dy pozyska³y z bud¿etu pañstwa w formie
dotacji celowych.

Tabela nr 46. Dochody jednostek samorz¹du terytorialnego na zadania o�wiatowe w latach
                    1999 - 2002 (w mln z³)

�ród³o: Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
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Tabela nr 47.  Wydatki jednostek samorz¹du terytorialnego na zadania o�wiatowe w latach
                     1999 - 2002 finansowane z subwencji i dochodów w³asnych (w mln z³)

�ród³o: Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.

2. BAZA MATERIALNA

Struktura w³asno�ciowa sieci szkó³ i placówek o�wiatowych, zmieniona zasadniczo
w latach 1996-1999, od kilku lat nie ulega wiêkszym przekszta³ceniom. Do obowi¹zko-
wych zadañ gmin nale¿y prowadzenie zarówno szkó³ podstawowych, jak i gimnazjów.
Szko³y �rednie oraz policealne prowadzone s¹ w wiêkszo�ci przez powiaty. Województwo
jest organem prowadz¹cym dla szkó³ (g³ównie pomaturalnych i policealnych) o zasiêgu
regionalnym oraz dla kolegiów nauczycielskich, placówek doskonalenia nauczycieli i bi-
bliotek pedagogicznych. Nieprzerwanie od kilku lat bardzo dynamicznie rozwija siê szkol-
nictwo niepubliczne wszystkich szczebli. Dynamika wzrostu ulega jednak z roku na rok
os³abieniu. Pomiêdzy rokiem szkolnym 1999/2000 a 2000/2001 przyrost wyniós³ 15%,
natomiast pomiêdzy rokiem szkolnym 2000/2001 a 2001/2002 ju¿ tylko 9,4%. Odnotowa-
ny wzrost liczby szkó³ niepublicznych praktycznie nie dotyczy³ szkó³ �rednich (ogólno-
kszta³c¹cych i zawodowych). Trend wzrostowy by³ natomiast udzia³em szkó³ policealnych
oraz szkolnictwa dla doros³ych. Zwi¹zane jest to z coraz wiêkszym znaczeniem kszta³ce-
nia ustawicznego doros³ych jako jednej z najwa¿niejszych form przeciwdzia³ania bezro-
bociu. W�ród podmiotów niepublicznych, prowadz¹cych szko³y tego typu, dominuj¹ oso-
by fizyczne oraz podmioty prawa handlowego. W ci¹gu ostatniego roku przyby³o
10 niepublicznych szkó³ dla doros³ych prowadzonych przez wskazane powy¿ej podmioty
oraz 9 szkó³ policealnych. Ubywa natomiast w tym sektorze szkó³ niepublicznych prowa-
dzonych przez stowarzyszenia. Odwrotn¹ tendencjê mo¿na zaobserwowaæ w przypadku
niepublicznych szkó³ podstawowych i gimnazjów. Wzrost liczby placówek tego typu jest
przede wszystkim efektem aktywno�ci organizacji spo³ecznych i stowarzyszeñ. W roku
szkolnym 2001/2002 ma³opolskie stowarzyszenia uruchomi³y 9 szkó³ podstawowych
i 7 gimnazjów. Na niezmienionym poziomie utrzymuje siê liczba szkó³ prowadzonych
przez zwi¹zki wyznaniowe, szczególnie Ko�ció³ Rzymsko-Katolicki. Szczególnie du¿¹ rolê
(18 placówek) Ko�ció³ odgrywa w szkolnictwie �rednim (licea ogólnokszta³c¹ce
i �rednie szko³y zawodowe). W roku szkolnym 2001/2002 nie zmieni³a siê równie¿ ³¹czna
liczba szkó³ prowadzonych przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Obserwowana jest
jednak zmiana struktury szkolnej, której g³ównym elementem jest zmniejszenie liczby
szkó³ podstawowych, przy równoczesnym sta³ym wzro�cie liczby szkó³ policealnych oraz
szkó³ dla doros³ych.
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Tabela nr 48.  Organy prowadz¹ce szkó³

�ród³o: Urz¹d Statystyczny w Krakowie.

W roku szkolnym 2001/2002 w województwie ma³opolskim funkcjonowa³o 1 609 szkó³
podstawowych, o 39 mniej ni¿ w roku szkolnym 2000/2001. £¹cznie w ci¹gu dwóch lat uby³o
93 szko³y. Odnotowane zmniejszenie liczby szkó³ podstawowych jest kontynuacj¹ procesu
zapocz¹tkowanego w roku 1999 reform¹ systemu edukacji oraz czynnikami demograficzny-
mi. Zmniejszenie liczby dzieci w wieku 6 - 7 lat wskutek mniejszego przyrostu naturalnego,
po³¹czone z wprowadzeniem zasady finansowania o�wiaty zawieraj¹cej siê w formule �pie-
ni¹dz pod¹¿a za uczniem�, skutkuje podejmowaniem przez gminy g³êbokich programów re-
strukturyzacji szkó³. Likwidacji czê�ci szkó³ podstawowych towarzyszy sta³y wzrost liczby
gimnazjów z 557 w roku szkolnym 2000/2001 do 586 w roku szkolnym 2001/2002. Szczegól-
nie istotny jest fakt, ¿e wiêkszo�æ szkó³ gimnazjalnych jest tworzonych w nowych, dobrze
wyposa¿onych obiektach dydaktycznych, powsta³ych w wyniku prowadzonych przez gminy
inwestycji.

Liczba pomieszczeñ przeznaczonych do nauki w szkolnictwie gimnazjalnym zwiêkszy³a
siê o ponad 3 tys. z 2 270 w roku szkolnym 1999/2000 do 5 274 w roku szkolnym 2001/2002.

W ci¹gu ostatnich dwóch lat mo¿emy zaobserwowaæ ok. 10% wzrost liczby szkó³ �red-
nich, szczególnie widoczny w szkolnictwie dla doros³ych. W roku szkolnym 2001/2002 funk-
cjonowa³o 1 120 szkó³ �rednich (w tym 266 dla doros³ych). Powy¿sza liczba szkó³ obejmuje
293 licea ogólnokszta³c¹ce, 827 szko³y techniczne i zawodowe, w tym 198 zasadnicze zawo-
dowe. Dla porównania w roku szkolnym 1999/2000 liczba szkó³ �rednich obejmowa³a 1 036
placówki (208 dla doros³ych), w tym 238 licea ogólnokszta³c¹ce oraz 798 szko³y techniczne
i zawodowe w tym 206 zasadnicze zawodowe. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e wzrost ten doty-
czy przede wszystkim okresu 1999/2000 � 2000/2001. W kolejnym roku szkolnym odnoto-
wano wrêcz spadek liczby szkó³ �rednich dla m³odzie¿y przy jednoczesnym wzro�cie (o 22
placówki) liczby szkó³ dla doros³ych. Obserwowana od kilku lat struktura szkolnictwa �rednie-
go potwierdza wysok¹ popularno�æ liceów ogólnokszta³c¹cych i nie s³abn¹ce zainteresowanie
kszta³ceniem na poziomie �rednim zawodowym. Na zbli¿onym poziomie utrzymuje siê
w ostatnim okresie liczba zasadniczych szkó³ zawodowych. Do najbardziej interesuj¹cych
zjawisk dotycz¹cych rozwoju szkolnictwa �redniego w okresie ostatnich trzech lat nale¿y nie-
w¹tpliwie renesans szkolnictwa dla doros³ych, w tym szczególnie liceów ogólnokszta³c¹cych
(wzrost o 45 placówek). Fakt ten potwierdza rosn¹ce znaczenie tych szkó³ w systemie o�wiaty
w skali ca³ego regionu.
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Podobna tendencja dotyczy szkó³ policealnych, których liczba ro�nie skokowo od kilku
lat, g³ównie za spraw¹ powstaj¹cych szkó³ niepublicznych. W roku szkolnym 2001/2002 funk-
cjonowa³y 230 szko³y policealne, przy 202 w roku szkolnym 2000/2001 oraz 182 dwa lata
wcze�niej.

Tabela nr 49.  Liczba szkó³ wed³ug typów

�ród³o: Urz¹d Statystyczny w Krakowie.

Rok szkolny 2001/2002 potwierdzi³ tendencje zachodz¹ce w szkolnictwie osób niepe³no-
sprawnych w okresie ostatnich trzech lat. Na uwagê zas³uguje przede wszystkim znaczny wzrost
liczby uczniów niepe³nosprawnych ucz¹cych siê w klasach integracyjnych, terapeutycznych lub
wyrównawczych w szko³ach ogólnodostêpnych � szczególnie w gimnazjach i szko³ach podsta-
wowych. Powy¿szy trend jest zgodny ze wspó³czesnymi standardami kszta³cenia osób niepe³no-
sprawnych, gdzie zastêpuje siê kszta³cenie zlokalizowane w szko³ach specjalnych � kszta³ceniem
integracyjnym. Mniejsza dynamika wzrostu liczby uczniów w roku szkolnym 2001/2002 w szko-
³ach podstawowych w stosunku do lat wcze�niejszych wskazuje na stopniowe zakoñczenie pierw-
szej wdro¿eniowej fazy upowszechniania tego typu kszta³cenia osób niepe³nosprawnych w ma-
³opolskich szko³ach. Zmiany zachodz¹ce w strukturze i liczebno�ci kszta³cenia
w poszczególnych typach szkó³ �rednich oraz w szko³ach policealnych s¹ na ogó³ to¿same ze
zmianami zachodz¹cymi w szko³ach ogólnodostêpnych (du¿a popularno�æ liceów, spadek liczby
uczniów w szko³ach zawodowych).
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Tabela nr 50. Szkolnictwo specjalne

�ród³o: Urz¹d Statystyczny w Krakowie.

Analiza struktury nauczania jêzyka ojczystego dzieci i m³odzie¿y mniejszo�ci narodowych
i etnicznych w okresie 1999 � 2002 wskazuje na daleko id¹c¹ niestabilno�æ zarówno liczebno�ci
szkó³ ucz¹cych jêzyka ojczystego, jak i liczby dzieci pobieraj¹cych naukê. Szczególnie jest to
widoczne w przypadku nauczania jêzyka s³owackiego i ukraiñskiego na poziomie szko³y podsta-
wowej. Jedynie w przypadku nauczania jêzyka ³emkowskiego obserwowana jest pewna stabili-
zacja, a nawet wzrost.
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Tabela nr 51. Nauczanie jêzyka ojczystego mniejszo�ci narodowych

�ród³o: Urz¹d Statystyczny w Krakowie.

Od 1999 roku nie zmieni³a siê w znacz¹cy sposób liczba dzieci objêtych wychowaniem
przedszkolnym. Nale¿y jednak odnotowaæ coroczny kilkuprocentowy spadek tej liczby. W roku
szkolnym 2001/2002 do przedszkoli uczêszcza³o ponad 56 tys. dzieci w wieku 3-6 lat. Oko³o 20 tys.
dzieci � g³ównie sze�ciolatków uczêszcza³o w tym czasie do oddzia³ów przedszkolnych przy szko-
³ach podstawowych. Oko³o 2/3 miejsc przedszkolnych znajduje siê w mie�cie, a 1/3 na wsi. Ta
niekorzystna tendencja utrzymuje siê na przestrzeni ostatnich lat. Pomiêdzy rokiem 1999 a 2002
odsetek dzieci w wieku 3-6 lat uczêszczaj¹cych do przedszkoli zwiêkszy³ siê nieznacznie
z 49,8% do 51,2%. Na zmianê powy¿szej sytuacji w przysz³o�ci mo¿e mieæ wp³yw upowszechnie-
nie tzw. �zerówki�, poprzez objêcie ustawowym obowi¹zkiem nauki dzieci w wieku sze�ciu lat.

Tabela nr 52. Przedszkola

�ród³o: Urz¹d Statystyczny w Krakowie.
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3. UCZNIOWIE

Zmiany zachodz¹ce w sieci szkolnej warunkowane s¹ przede wszystkim liczb¹ uczniów
w poszczególnych typach szkó³. Pomiêdzy rokiem szkolnym 1999/2000 a 2001/2002 liczba uczniów
szkó³ podstawowych spad³a z 344 491 do 275 685. Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e dynamika spadku
liczby uczniów w ostatnim roku zmniejszy³a siê piêciokrotnie w porównaniu do okresu 1999/2000.
W gimnazjach w zwi¹zku z rozpoczêciem nauki przez trzecioklasistów liczba uczniów wzros³a trzy-
krotnie z 51 618 w roku szkolnym 1999/2000 do 150 147 w roku szkolnym 2001/2002. W roku 2002
po raz pierwszy od kilku lat mia³ miejsce bardzo znacz¹cy spadek liczby uczniów w szko³ach �rednich
z 206 187 do 155 656. Fakt ten spowodowany by³ przede wszystkim brakiem naboru do klas pierw-
szych wynikaj¹cy z harmonogramu wdra¿ania nowego ustroju szkolnego. Czê�ciowo jednak zmniej-
szenie liczby uczniów oznacza wkraczanie do szkó³ �rednich ni¿u demograficznego, który
w ci¹gu ostatnich lat zasadniczo odmieni³ strukturê szkolnictwa podstawowego. Powy¿sze tendencje
nie dotycz¹ szkolnictwa dla doros³ych, które w ci¹gu mijaj¹cych trzech lat odnotowuje sta³y wzrost.

Tabela 54. Liczba uczniów w poszczególnych typach szkó³

�ród³o: Urz¹d Statystyczny w Krakowie.

Tabela nr 53. Oddzia³y przedszkolne

�ród³o: Urz¹d Statystyczny w Krakowie.
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4. KADRA NAUCZYCIELSKA

Zmniejszaj¹ca siê od roku 1999 liczba uczniów szkó³ podstawowych mia³a oczywisty
wp³yw na wielko�æ zatrudnienia kadry nauczycielskiej. Zatrudnienie pomiêdzy rokiem szkolnym
1999/2000 a 2000/2001 spad³o z 24 703 osób do 20 400. W roku szkolnym 2001/2002 spadek
liczby nauczycieli w szko³ach podstawowych by³ czterokrotnie mniejszy ni¿ w roku poprzednim
i wyniós³ ok. 1 tys. osób. Równocze�nie w szko³ach gimnazjalnych w ci¹gu minionych trzech lat
znalaz³o pracê ponad 8,5 tys. nauczycieli, w tym 2,5 tys. w roku 2002.  W roku szkolnym 2001/2002
zmniejszenie liczby nauczycieli (1,5 tys.) dotyczy³o tak¿e szkó³ �rednich. Powy¿szy fakt nale¿y
wi¹zaæ z rozpoczêciem procesu reformy szkolnictwa �redniego i stopniowym zmniejszaniem siê
liczby uczniów w przedziale wiekowym szkó³ �rednich.

Reforma systemu edukacji, a w szczególno�ci nowe zasady awansu zawodowego nauczy-
cieli s¹ powodem nies³abn¹cego zainteresowania tego �rodowiska kszta³ceniem ustawicznym.
Zdecydowanie zwiêkszy³a siê liczba podmiotów organizuj¹cych kszta³cenie ustawiczne nauczy-
cieli. W roku szkolnym 2000/2001 liczba publicznych placówek doskonalenia nauczycieli wzro-
s³a do 4 (rok wcze�niej istnia³a tylko 1 wojewódzka placówka doskonalenia nauczycieli MCDN
z 3 oddzia³ami). W roku szkolnym 2001/2002 wojewódzka placówka wzbogaci³a siê o czwarty
oddzia³ doskonalenia nauczycieli w O�wiêcimiu. Powsta³a tak¿e powiatowa placówka doskona-
lenia w Gorlicach. W roku 1999 funkcjonowa³y 2 niepubliczne placówki doskonalenia nauczy-
cieli. W roku szkolnym 2000/2001 ich liczba wzros³a do 24. W roku 2002 w województwie
ma³opolskim zarejestrowanych jest 35 niepublicznych placówek doskonalenia. Coraz szersz¹
ofertê w zakresie kszta³cenia ustawicznego dla nauczycieli przygotowuj¹ szko³y wy¿sze. Domi-
nuj¹c¹ form¹ kszta³cenia oferowan¹ przez uczelnie s¹ studia podyplomowe.

Tabela nr 55. Nauczyciele w poszczególnych typach szkó³

* ³¹cznie ze szkolnictwem policealnym

�ród³o: Urz¹d Statystyczny w Krakowie.
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V. NAUKA

1. SZKO£Y WY¯SZE W MA£OPOLSCE

Potencja³ g³ównego o�rodka akademickiego województwa ma³opolskiego � Krako-
wa, decyduje o jego czo³owej pozycji w kraju, stawiaj¹c go na drugim miejscu po o�rodku
warszawskim. W oparciu o potencja³ naukowy Krakowa rozwinê³y siê szko³y wy¿sze
w wiêkszych miastach województwa � Tarnowie, Nowym S¹czu, Chrzanowie i Nowym
Targu.

Tabela nr 56. Szkolnictwo wy¿sze w Ma³opolsce na tle kraju

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie US w Krakowie oraz GUS.

W roku akademickim 2001/2002 dzia³a³o w Ma³opolsce 26 szkó³ wy¿szych, z czego
17 w Krakowie, 3 w Tarnowie, 2 w Nowym S¹czu oraz po jednej w Nowym Targu,
Chrzanowie, Bochni i Suchej Beskidzkiej. Dwie spo�ród szkó³ � Wy¿sza Szko³a Ekono-
miczna w Bochni oraz Wy¿sza Szko³a Turystyki i Ekologii w Suchej Beskiedzkiej, s¹
szko³ami nowopowsta³ymi, które uzyska³y uprawnienia Ministra Edukacji Narodowej.

W roku akademickim 2001/2002 w województwie ma³opolskim funkcjonowa³o
13 szkó³ publicznych i 13 szkó³ niepublicznych (w tym 2 organizacje ko�cielne). W szko-
³ach niepublicznych kszta³ci³o siê blisko 23 tysi¹ce studentów, co stanowi 15,1 % ogó³u
studiuj¹cych.

Ma³opolskie szko³y wy¿sze znajduj¹ siê w �cis³ej czo³ówce rankingów polskich uczel-
ni. W zestawieniu tygodnika �Wprost� za 2002 rok na pierwszym miejscu znajduj¹ siê:
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Uniwersytet Jagielloñski w kategorii �Uniwersytety� , Akademia Pedagogiczna w kategorii
�Uczelnie pedagogiczne�, Akademia Sztuk Piêknych w kategorii �Uczelnie plastyczne,
muzyczne, teatralne i filmowe�, Wy¿sza Szko³a Biznesu � National Louis University
w Nowym S¹czu w kategorii �Niepañstwowe wy¿sze szko³y biznesu i zarz¹dzania� oraz
Collegium Medicum UJ w�ród akademii medycznych. Wysokie, drugie miejsce, zajmuje
równie¿ Akademia Górniczo � Hutnicza w kategorii �Uczelnie Techniczne�.

Wychodz¹c naprzeciw potrzebom rynku pracy, szko³y wy¿sze uruchomi³y w ostat-
nich latach wiele nowych, atrakcyjnych kierunków i specjalno�ci. Na Uniwersytecie Ja-
gielloñskim w�ród nowych specjalno�ci pojawi³y siê m.in. rosjoznawstwo, kulturoznaw-
stwo miêdzynarodowe, studia blisko i dalekowschodnie, amerykanistyka i europeistyka
oraz powsta³y szko³y prawa miêdzynarodowego: niemieckiego, amerykañskiego i francu-
skiego. Na Akademii Górniczo- Hutniczej uruchomiono m.in. kierunek socjologia, a na
nim specjalno�æ, ciesz¹c¹ siê du¿ym powodzeniem � multimedia i komunikacja spo³eczna.
Podobnie dzieje siê równie¿ w innych uczelniach krakowskich. Nowe specjalno�ci to m.in.
rewizja finansowa i euromarketing na Akademii Ekonomicznej, informatyka stosowana
oraz in¿ynieria procesów biotechnologicznych na Politechnice Krakowskiej, specjalno�æ
rusiñsko-³emkowska na filologii rosyjskiej Akademii Pedagogicznej.

Rozwojowi nowoczesnego szkolnictwa sprzyja równie¿ wspó³praca z zagranicznymi
uczelniami. Utrzymywanie kontaktów z innymi placówkami pozwala na stworzenie syste-
mu, w którym szko³y wymieniaj¹ siê do�wiadczeniami i których dyplomy s¹ wzajemnie
uznawane. Najwiêksze do�wiadczenie w tym zakresie maj¹ uczelnie publiczne: Uniwersy-
tet Jagielloñski, Akademia Górniczo-Hutnicza, Politechnika Krakowska. Uczelnie niepu-
bliczne równie¿ nawi¹za³y ciekawe kontakty z zagranicznymi szko³ami. W�ród nich wy-
ró¿nia siê Wy¿sza Szko³a Biznesu w Nowym S¹czu, której partnerem � wspó³za³o¿ycie-
lem jest amerykañski uniwersytet National-Louis University. WSB posiada akredytacjê,
dziêki której absolwenci stacjonarnych studiów licencjackich mog¹ otrzymywaæ dwa tytu-
³y i dyplomy: polski licencjata i amerykañski baka³arza. Wspó³praca zagraniczna ma³opol-
skich szkó³ wy¿szych dotyczy przede wszystkim uczelni w Europie i Stanach Zjednoczo-
nych. Niektóre uczelnie nawi¹za³y równie¿ ciekawe kontakty z krajami z innych konty-
nentów, takimi jak: Brazylia, Argentyna, Chile, Meksyk, Ekwador, Peru, Indie, Chiny czy
Japonia.
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Tabela nr 57. Studenci i nauczyciele akademiccy szkó³ wy¿szych w Ma³opolsce
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�ród³o: Rocznik Statystyczny Województwa Ma³opolskiego 2000, 2001, 2002.

2. STUDENCI SZKÓ£ WY¯SZYCH

Pod wzglêdem liczebno�ci studentów Ma³opolska zajmuje trzecie miejsce po wojewódz-
twach: mazowieckim i �l¹skim. W 26 uczelniach województwa ma³opolskiego w roku akademic-
kim 2001/2002 kszta³ci³o siê 151 863, studentów, co stanowi blisko 9% ogólnej liczby studentów
w kraju. W województwie ma³opolskim w stosunku do roku akademickiego 2000/2001 nast¹pi³
wzrost liczby studentów o blisko 8%, a w stosunku do roku 1999/2000 o ponad 19%. Od koñca
lat osiemdziesi¹tych liczba studiuj¹cych na ma³opolskich uczelniach wzros³a
a¿ o 245%.
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Do odnotowanego wzrostu przyczyni³ siê przede wszystkim dynamiczny przyrost s³ucha-
czy studiów zaocznych i wieczorowych oraz zwiêkszenie limitów przyjêæ na studia i otwieranie
nowych kierunków. Du¿e znaczenie mia³o równie¿ tworzenie siê nowych szkó³ wy¿szych, zw³asz-
cza niepublicznych. Poza o�rodkiem krakowskim wybijaj¹ siê szko³y powsta³e w Tarnowie
i Nowym S¹czu.

Tabela nr 58.  Liczba studentów uczelni ma³opolskich w latach 1989-2000

�ród³o: opracowanie sektorowe do SRWM oraz Rocznik Statystyczny Województwa Ma³opolskiego 2001 i 2002.

Wykres nr 21. Studenci szkó³ wy¿szych w Ma³opolsce

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie i opracowania sektorowego do SRWM.

Tak znaczny wzrost ilo�ci studiuj¹cych nast¹pi³ przede wszystkim dziêki rozwojowi uczel-
ni publicznych, które skupiaj¹ niemal 90% wszystkich studentów. W uczelniach tych przewa¿aj¹
studenci stacjonarni, jednak proporcje miêdzy ilo�ci¹ studentów stacjonarnych a zaocznych sys-
tematycznie ulegaj¹ zmniejszeniu. Uniwersytet Jagielloñski i Akademia Rolnicza wci¹¿ kszta³c¹
niemal dwukrotnie wiêcej studentów w systemie stacjonarnym, z drugiej strony na Akademii
Ekonomicznej kszta³ci siê dwukrotnie wiêcej studentów zaocznych.

Uczelnie niepubliczne s¹ na ogó³ placówkami kszta³c¹cymi stosunkowo niedu¿¹ liczbê
studentów, przewa¿nie nie przekraczaj¹c¹ czterech tysiêcy. W strukturze studiuj¹cych przewa-
¿aj¹ zdecydowanie studenci studiów zaocznych. Jedynie w Wy¿szej Szkole Biznesu w Nowym
S¹czu blisko 50% studentów kszta³ci siê w trybie stacjonarnym; w przewa¿aj¹cej czê�ci pozo-
sta³ych szkó³ niepublicznych odsetek ten waha siê w granicach 15-30%. Wszyscy studenci
w szko³ach niepublicznych p³ac¹ za naukê.

W uczelniach ma³opolskich, zarówno publicznych jak i niepublicznych, kszta³c¹ siê tak¿e
studenci z innych krajów. Liczba studiuj¹cych obcokrajowców w ostatnich latach systematycz-
nie wzrasta³a z 720 w roku 1995/1996 do 1151 w roku 2001/2002. Obcokrajowcy studiuj¹cy
w roku akademickim 2001/2002  to przede wszystkim studenci Uniwersytetu Jagielloñskiego �
711 osób oraz Akademii Ekonomicznej � 129 osób.
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3. KADRA NAUKOWO-DYDAKTYCZNA

W szko³ach wy¿szych województwa ma³opolskiego w roku akademickim 2001/2002 za-
trudnionych by³o 10 069 nauczycieli. W stosunku do roku poprzedniego nast¹pi³ wzrost o 276
osób, czyli o 2,8%. Jakkolwiek wielko�æ ta plasuje Ma³opolskê na wysokiej, drugiej pozycji po
województwie mazowieckim i stanowi prawie 12,5% liczby wszystkich nauczycieli akademic-
kich w kraju, to jednak liczebno�æ kadry coraz czê�ciej oceniania jest jako niewystarczaj¹ca.
Wed³ug danych ogólnopolskich przyrost kadry naukowej w latach dziewiêædziesi¹tych wynosi
oko³o 7%. W tym samym okresie ilo�æ studiuj¹cych wzros³a trzykrotnie. Podobnie wielko�ci te
kszta³tuj¹ siê równie¿ w województwie ma³opolskim (wzrost o oko³o 5,3%).

Dane przedstawiaj¹ce ilo�æ kadry akademickiej nie do�æ, ¿e pokazuj¹ niewielki jej przy-
rost, s¹ zniekszta³cone i zawy¿one poprzez powszechne zjawisko wieloetatowo�ci. Chodzi tu
o fakt zatrudniania siê nauczycieli najczê�ciej na tzw. �pierwszym etacie� w szkole publicznej
i dodatkowo w szko³ach niepublicznych.

W szko³ach publicznych liczba nauczycieli akademickich w ostatnich dwóch latach b¹d�
wzros³a jedynie nieznacznie, b¹d� w niektórych uleg³a nawet zmniejszeniu. Natomiast w szko-
³ach niepublicznych nast¹pi³ wyra�ny wzrost spowodowany rozwojem tych placówek.

W strukturze nauczycieli w roku 2001/2002 w stosunku do poprzedniego zwiêkszy³a siê
o 84 grupa profesorów, spadek natomiast nast¹pi³ w grupie docentów.

Tabela nr 59. Nauczyciele akademiccy w szko³ach wy¿szych w Ma³opolsce

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z uczelni.

4. DZIA£ALNO�Æ NAUKOWO-BADAWCZA

Dzia³alno�æ naukowo-badawcza szkó³ wy¿szych obejmuje prace prowadzone w ramach
dzia³alno�ci w³asnej, projekty badawcze tzw. �granty� dofinansowywane przez Komitet Badañ
Naukowych, fundacje krajowe i zagraniczne oraz instytucje gospodarcze. Komitet Badañ Na-
ukowych dofinansowuje równie¿ prace w ramach dzia³alno�ci statutowej i badañ w³asnych.
Poni¿ej przedstawiono najwa¿niejsze informacje na temat prac naukowo-badawczych oraz uczest-
nictwa w programach miêdzynarodowych w 2002 roku.

Uniwersytet Jagielloñski

� projekty badawcze finansowane z KBN � 170,

� prace w ramach badañ w³asnych � 1 559,

� prace w ramach dzia³alno�ci statutowej � 1 489,

� projekty realizowane w ramach programów miêdzynarodowych: 5 Program Ramowy UE,
SOCRATES, Tempus, Leonardo da Vinci � 3, Jean Monnet.
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Akademia Górniczo-Hutnicza

� projekty badawcze finansowane z KBN  � 390,

� prace w ramach dzia³alno�ci statutowej � 194,

� prace w ramach badañ w³asnych � 435,

� prace realizowane na zamówienie przemys³u i innych instytucji krajowych i zagranicz-
nych, a tak¿e zamówienia i zlecenia dofinansowane z dzia³alno�ci ogólnotechnicznej DOT,
SPUB-M i DWB � 537,

� projekty realizowane w ramach programów miêdzynarodowych: Socrates Erasmus, KBN,
4 i 5 Program Ramowy UE, Eureka, Tempus, CEEPUS, Minerva, EUREKA, COST, CERN, DESY.

Politechnika Krakowska

� projekty badawcze w³asne finansowane z KBN � 129,

� projekty badawcze celowe dofinansowane z KBN � 9,

� projekty badawcze zamawiane finansowane z KBN � 2,

� prace w ramach dzia³alno�ci statutowej � 169,

� badania w³asne � 169,

� badania naukowe i prace us³ugowe wykonywane na rzecz podmiotów gospodarczych � 324,

� projekty realizowane w ramach programów miêdzynarodowych: 5 Program Ramowy UE,
EUREKA, COST, Socrates Erasmus.

Akademia Rolnicza

� prace w ramach dzia³alno�ci statutowej � 105,

� badania w³asne � 130,

� granty badawcze � 49, pozosta³e granty � 96,

� projekty realizowane w ramach programów miêdzynarodowych: 5 Program Ramowy UE,
FOREMS, INVISIP, LACOPE, COST, Phare-Tempus-II bis, Leonardo da Vinci, Jean
Monnet.

Akademia Ekonomiczna

� projekty badawcze finansowane z KBN � 17,

� prace w ramach dzia³alno�ci statutowej � 87,

� badania w³asne � 24,

� inna dzia³alno�æ badawcza � 12,

� miêdzynarodowe programy edukacyjne: SOCRATES - Erasmus, Leonardo da Vinci,
CEEPUS.

Akademia Pedagogiczna

� prace w ramach dzia³alno�ci statutowej � 129,

� badania w³asne � 345,

� granty badawcze krajowe i zagraniczne,

� miêdzynarodowe programy edukacyjne � SOCRATES (Erasmus, Lingua, Comenius, Grund-
tvig), Polonium, VI Program Ramowy, Jean Monnet.
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Akademia Wychowania Fizycznego

� projekty badawcze z KBN � 4,

� badania w³asne � 27,

� umowy na zlecenie zwi¹zków i klubów sportowych � 7.

Papieska Akademia Teologiczna

� prace w ramach dzia³alno�ci statutowej � 1,

� badania w³asne � 1,

� projekty badawcze finansowane z KBN � 3,

� dotacja z KBN na dzia³alno�æ wspieraj¹c¹ badania � 1.

Studia doktoranckie prowadz¹ wy³¹cznie uczelnie publiczne. Szczegó³owe dane dotycz¹ce
liczby uczestników studiów doktoranckich, przeprowadzonych promocji oraz otwartych prze-
wodów przedstawia poni¿sza tabela.

Tabela nr 60. Studia doktoranckie

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z uczelni oraz US w Krakowie.

5. BAZA SOCJALNA UCZELNI MA£OPOLSKICH

W roku akademickim 2001/2002 szko³y wy¿sze dysponowa³y 50 domami studenckimi
o liczbie 18 899 miejsc. Najlepiej rozwiniêt¹ bazê socjaln¹ maj¹ uczelnie publiczne. Najwiêcej
miejsc posiada Akademia Górniczo-Hutnicza oraz Uniwersytet Jagielloñski. Uczelnie niepublicz-
ne ze wzglêdu na to, ¿e s¹ to szko³y stosunkowo nowe, posiadaj¹ znacznie ubo¿sz¹ bazê socjal-
n¹.

Du¿e dysproporcje istniej¹ równie¿ pomiêdzy uczelniami krakowskimi i pozakrakowski-
mi. Sytuacja ta spowodowana jest jednak przede wszystkim ró¿n¹ odleg³o�ci¹ od uczelni.
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W posiadanej przez uczelnie bazie noclegowej zakwaterowanych jest 19 097 studentów
studiów stacjonarnych, co stanowi 22,8% ogó³u studentów studiów dziennych.

Tabela nr 61. Domy studenckie i sto³ówki

�ród³o: Rocznik statystyczny województwa ma³opolskiego 2000, 2001, 2002.

Wykres nr 22. Stopieñ zaspokajania potrzeb w zakresie miejsc w domach studenckich

�ród³o: opracowanie na podstawie danych uczelni oraz US w Krakowie.

W roku akademickim 2001/2002 potrzeby studentów w zakresie wy¿ywienia zaspokajane
by³y przez 17 sto³ówek o 2 953 miejscach, przy liczbie korzystaj¹cych wynosz¹cej 10 408 osób.

6. NAJWA¯NIEJSZE INWESTYCJE I REMONTY

W roku 2002 realizowanych by³o kilka znacz¹cych inwestycji w zakresie szkolnictwa
wy¿szego, takich jak: budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia UJ, budowa Pawilonu naukowo
� dydaktycznego Wydzia³u Finansów Akademii Ekonomicznej, budowa zespo³u pomieszczeñ
naukowo-dydaktycznych Akademii Wychowania Fizycznego, budowa budynku Wydzia³u Tech-
nologii ¯ywno�ci Akademii Rolniczej, rozbudowa Biblioteki Jagielloñskiej. Szczegó³owe dane
przedstawia poni¿sza tabela.
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VI. KULTURA

1. FINANSOWANIE KULTURY

Dzia³alno�æ kulturalna polegaj¹ca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury prowadzo-
na jest w województwie ma³opolskim zarówno przez instytucje kultury jak i w formie pozainstytucjo-
nalnej. Pozainstytucjonalny ruch kulturalny tworz¹ ró¿nego rodzaju towarzystwa, stowarzyszenia,
fundacje, zrzeszenia kulturalne, a tak¿e liczne grupy nieformalne. Na terenie województwa ma³opol-
skiego dzia³alno�æ prowadz¹ instytucje kultury o charakterze narodowym i regionalnym, ponadto
funkcjonuje kilkaset gminnych oraz powiatowych instytucji kultury i placówek kultury
z wieloma filiami, klubami, �wietlicami, a tak¿e placówki przyzak³adowe i jednostki dzia³aj¹ce
w strukturach spó³dzielni mieszkaniowych.

W latach 1999-2002 najwiêkszymi �ród³ami finansowania kultury s¹ bud¿ety jednostek sa-
morz¹du terytorialnego: bud¿et województwa ma³opolskiego, bud¿ety gmin i powiatów.  �rodki
przekazane w latach 1999-2002, przez bud¿et Województwa Ma³opolskiego, na kulturê i ochronê
dziedzictwa narodowego kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:

- w 1999 roku � 37 493,7 tys. z³,

- w 2000 roku � 47 103,0 tys. z³, w tym na inwestycje 3 277,8 tys. z³,

- w 2001 roku � 50 982,2 tys. z³, w tym na inwestycje 5 355,6 tys. z³,

- w 2002 roku � 50 609,4 tys. z³, w tym na inwestycje 3 621,1 tys. z³.

Z bud¿etu pañstwa utrzymywanych jest 6 narodowych instytucji kultury zlokalizowanych
na terenie województwa ma³opolskiego.

Region Ma³opolski charakteryzuje siê du¿¹ liczb¹ sta³ych i cyklicznych  przedsiêwziêæ kultural-
nych maj¹cych czêsto charakter miêdzynarodowy. Przyk³adem jest Festiwal Kraków 2000, na reali-
zacjê którego przekazano w latach 1999-2000 z bud¿etu pañstwa 19 mln z³, a w latach 2000-2002
Biuro Festiwalowe Kraków 2000  organizuje nadal wa¿ne wydarzenia kulturalne, m.in. Wielkanocny
Festiwal Ludwiga van Beethovena i Festiwal Muzyki Tradycyjnej �Rozstaje�, a tak¿e masowe wy-
darzenia Krakowa, takie jak Wianki czy Noc Sylwestrowa na Rynku. Z bud¿etu pañstwa przyznane
by³y tak¿e dotacje celowe na dofinansowanie bie¿¹cych zadañ w³asnych, zwi¹zanych z prowadze-
niem instytucji kultury przejêtych w dniu 1 stycznia 1999 roku.

Wa¿nym �ród³em finansowania odnowy zabytków by³y �rodki celowe Narodowego Fundu-
szu Rewaloryzacji Zespo³ów Zabytkowych Krakowa, które wynosi³y:

- w roku 1998 � 34 330 615 z³,

- w roku 1999 � 34 100 000 z³,

- w roku 2000 � 40 254 331 z³,

- w roku 2001 � 32 400 300 z³ (w tym 33  220 000  z³ z Kancelarii Prezydenta RP),

- w roku 2002 � 32 400 993 z³ (w  tym  29 070 000 z³ z Kancelarii Prezydenta RP).
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Tabela nr 63. Finansowanie  instytucji kultury przejêtych do prowadzenia przez samorz¹dy w województwie ma³opolskim  w latach 2001-2002
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�ród³o: Urz¹d Marsza³kowski WM, Starostwa Powiatowe w Nowym Targu i Tarnowie, Urz¹d Miasta Krakowa.
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2. ¯YCIE KULTURALNE

Wyrazem aktywno�ci �rodowisk twórczych i animatorów kultury Województwa Ma³opol-
skiego jest organizowanie imprez artystycznych i innych przedsiêwziêæ kulturalnych o szczegól-
nym znaczeniu dla rozwoju poszczególnych dziedzin kultury i wysokich walorach promocyj-
nych. Nale¿¹ do nich presti¿owe przedsiêwziêcia o znaczeniu miêdzynarodowym, ogólnopol-
skim i regionalnym, w wiêkszo�ci wspierane finansowo przez Województwo Ma³opolskie.

W 2002 r. by³y to:

� Muzyczne: Studencki Festiwal Piosenki w Krakowie, Miêdzynarodowy Konkurs Wspó³cze-
snej Muzyki Kameralnej im. Krzysztofa Pendereckiego, Dni Muzyki Kompozytorów Kra-
kowskich, Festiwale Jazzowe � Krakowskie Zaduszki Jazzowe oraz Letni Festiwal Jazzowy
�Piwnicy pod Baranami�, Festiwal im. Jana Kiepury w Krynicy, Staros¹decki Festiwal
Muzyki Dawnej,  Festiwal Orkiestr Wojskowych, Dni Muzyki Karola Szymanowskiego
w Zakopanem, Krakowskie Lato Muzyczne, Festiwal Muzyki Tradycyjnej �Rozstaje�,

� Teatralne i baletowe: Festiwal Opery w Krakowie, Festiwal Komedii �Talia� w Tarnowie,
Miêdzynarodowy Festiwal Teatrów Alternatywnych Krakowskie Reminiscencje Teatral-
ne, Miêdzynarodowy Festiwal Teatrów Ulicznych,

� Filmowe i fotograficzne: Krakowski Festiwal Filmowy  - Miêdzynarodowy Festiwal Fil-
mów Krótkometra¿owych,  Miêdzynarodowy Festiwal Filmowy �Etiuda 2002�, Miêdzy-
narodowy  Konkurs Fotograficzny im. J.Sunderlanda �Krajobraz Górski�,

� Plastyczne: Biennale Sztuki Projektowania � Konkurs Wzornictwa Przemys³owego, Miê-
dzynarodowe Biennale Architektury Kraków 2002,

� Literackie i czytelnicze: Konkurs Poezji Religijnej im. Ks. Prof. Józefa Tischnera w Lud�-
mierzu, Krynicka Jesieñ Literacka,

� Interdyscyplinarne: Festiwal Kultury ¯ydowskiej, �wiêto Kultury £emkowskiej �£em-
kowska Watra�, Wianki Krakowskie, Chrze�cijañskie Dni ̄ aka, Dni Tischnerowskie, Ma-
giczna Mapa Kazimierza � Miêdzynarodowy Festiwal Genius Loci, �wiêto Wo³oskie
w Rabce,

� Folkloru i sztuki ludowej: Tydzieñ Kultury Beskidzkiej � estrady  w Makowie Podhalañskim
i O�wiêcimiu, Miêdzynarodowy Festiwal Folkloru Ziem Górskich w Zakopanem, �Góralski
Karnawa³�  i �Saba³owe Bajania� w Bukowinie Tatrzañskiej,  Szko³a Gin¹cych Zawodów,
Folkloru i Sztuki Ludowej w Bukowinie Tatrzañskiej, Miêdzynarodowy Festiwal Koronki
Klockowej w Bobowej, My�lenicki Festiwal Pie�ni Chóralnej � Kolêdy i Pastora³ki, Karpac-
ki Festiwal Dzieciêcych Zespo³ów Regionalnych w Rabce, Miêdzynarodowy Festiwal Dzie-
ciêcych i M³odzie¿owych Zespo³ów Folklorystycznych �Krakowiak�.

Instytucje kultury Województwa Ma³opolskiego w 2002 r. podjê³y szereg inicjatyw, które
spotka³y siê z du¿ym zainteresowaniem i uznaniem odbiorców m. in: �Krakowski Salon Poezji�
w Teatrze im. Juliusza S³owackiego oraz Festiwal �Dedykacje-Molier�. Podczas festiwalu wi-
dzowie obejrzeli oryginalne inscenizacje wspó³czesnego europejskiego teatru m. in. spektakle:
�Chorego z urojenia� teatru Komedija z Zagrzebia, �Projekt Molier� Compagnia del Teatro
di Rianimazione, �Szelmostwa Skapena� Akademickiego Teatru Rosyjskiego Dramatu z Rygi.
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W pa�dzierniku 2002 r. odby³y siê VI Targi Ksi¹¿ki w Krakowie -  corocznie bogatsze
w wydarzenia handlowe i kulturalne, znacz¹ce i wysoko cenione w krêgach wydawniczych i bi-
bliotekarskich, a tak¿e mi³o�ników ksi¹¿ki i szerokiej rzeszy czytelników.

W czerwcu 2002 r. po  raz pierwszy odby³y siê Ma³opolskie Dni Ksi¹¿ki �Ksi¹¿ka i Ró¿a�,
maj¹ce  na celu popularyzacjê czytelnictwa.  Akcja �Ksi¹¿ka i Ró¿a� ma zachêciæ nie tylko do
czytelnictwa i kupowania ksi¹¿ek, ale tak¿e do dzielenia siê pasj¹ do literatury z innymi lud�mi.
G³ównym jej celem jest wprowadzenie tradycji Dni Ksi¹¿ki na sta³e w ramy imprez kulturalnych
regionu.

Najwa¿niejszym przedsiêwziêciem kulturalnym Województwa Ma³opolskiego s¹  Ma³o-
polskie Dni Dziedzictwa Kulturowego, organizowane od roku 1999. Zosta³y one pomy�lane i s¹
z powodzeniem realizowane jako priorytetowy, sta³y element integruj¹cy region i promuj¹cy
jego wspania³¹ spu�ciznê historyczn¹, stanowi¹c¹ wa¿n¹ czê�æ dziedzictwa narodowego.

W czterech edycjach Dni, które odby³y siê w latach 1999-2002 udostêpniono zwiedzaj¹-
cym 76 obiektów zabytkowych, m.in. klasztory, ko�cio³y, muzea, kompleksy dworskie, pa³ace,
wiekowe ogrody i stare nekropolie, miasteczka z ich charakterystyczn¹ zabudow¹, zabytki sztuki
ludowej i budownictwa. Inicjatywa bezp³atnego udostêpnia obiektów zabytkowych spotka³a siê
z du¿ym zainteresowaniem mieszkañców województwa i turystów, o czym �wiadczy udzia³ bli-
sko 20 000 zwiedzaj¹cych w ka¿dej edycji Dni.

Elementem wzbogacaj¹cym program Dni jest konkurs fotograficzny �Skarby Ma³opol-
ski� oraz liczne imprezy kulturalne, atrakcje i niespodzianki organizowane przez lokalne samo-
rz¹dy oraz w³odarzy zabytkowych obiektów. Organizatorem przedsiêwziêcia jest Województwo
Ma³opolskie, wspó³pracuj¹ce z w³a�cicielami i opiekunami obiektów zabytkowych, samorz¹da-
mi powiatowymi i gminnych, mediami oraz organizacjami pozarz¹dowymi.

Ma³opolskie Dni Dziedzictwa Kulturowego zosta³y wpisanie w cykl imprez �Europa Wspólne
Dziedzictwo�, odbywaj¹cych siê pod patronatem Rady Europy.

Wa¿n¹ rolê w tworzeniu i upowszechnianiu dóbr kultury pe³ni¹ teatry i instytucje muzycz-
ne. W województwie  ma³opolskim skupione s¹ one g³ównie w stolicy regionu � Krakowie,
w którym równie¿  prê¿nie dzia³aj¹ liczne �rodowiska twórcze: literackie, muzyczne, teatralne,
plastyczne i inne. Poza Krakowem dzia³a Teatr im. Stanis³awa Ignacego Witkiewicza w Zakopa-
nem (instytucja Województwa Ma³opolskiego) oraz Tarnowski Teatr im. Ludwika Solskiego
w Tarnowie (instytucja Miasta Tarnowa), Teatr Lalki �Rabcio� w Rabce (instytucja powiatu
nowotarskiego). W latach 1999-2002 dzia³a³o 17 teatrów i instytucji muzycznych, w�ród któ-
rych najwiêksz¹ grupê stanowi³y teatry dramatyczne (9); pozosta³e to: 2 teatry lalkowe oraz
6 instytucji muzycznych (filharmonia, orkiestry i chóry).

Obok dzia³alno�ci realizowanej we w³asnych siedzibach, instytucje artystyczne organizuj¹
spektakle i koncerty tak¿e w licznych salach na terenie województwa. Du¿y zasiêg terytorialny
maj¹ koncerty umuzykalniaj¹ce (w 2002 roku 387 koncertów), organizowane przez Filharmoniê
im. Karola Szymanowskiego w Krakowie w ramach wieloletniego programu edukacji muzycznej
dzieci i m³odzie¿y. Liczne koncerty i spektakle organizowane by³y w salach widowiskowych
i ko�cio³ach na terenie województwa (koncerty oratoryjne i recitale organowe) oraz
w obiektach zabytkowych, na przyk³ad  �Wieczory Wawelskie� w Sali Poselskiej Zamku Kró-
lewskiego na Wawelu, �Koncerty Uniwersyteckie� na Uniwersytecie Jagielloñskim. Now¹ pro-
pozycj¹ Opery Krakowskiej by³o  wystawienie opery Stanis³awa Moniuszki �Straszny Dwór�
na Zamku Królewskim w Niepo³omicach.
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W wielu dziedzinach artystycznych wystêpuje wa¿ne zjawisko dzia³alno�ci nieinstytucjo-
nalnej, do którego nale¿y aktywny nurt teatru niezale¿nego (np. Stowarzyszenie Teatralne �£a�-
nia�, Stowarzyszenie �Dialog�, Stowarzyszenie �Mandala�, Scena Teatr Zale¿ny, Scena �El-
Jot� w Krakowie, zespo³y zrzeszone w Stowarzyszeniu Teatrów Nieinstytucjonalnych STEN),
zespo³y muzyki kameralnej (np. Kwartet Smyczkowy �Amar Corde�, Kwintet Dêty Filharmoni-
ków Krakowskich, �Camerata Cracovia�, Galicyjska Orkiestra Straussowska �Obligato�, zespo-
³y chóralne �Madrygali�ci� i �Roranty�ci� Capelli Cracoviensis, zespó³ muzyki wspó³czesnej
stowarzyszenia �Muzyka Centrum� i wiele innych), zespo³y baletowe (np. Balet Form Nowo-
czesnych AGH), liczne zespo³y jazzowe (np. Jazz Band Ball Orchestra, która w 2002 r. obcho-
dzi³a 40-lecie dzia³alno�ci) itp. Ze wzglêdu na sw¹ du¿¹ aktywno�æ zespo³y te stanowi¹ wa¿ne
uzupe³nienie  dzia³alno�ci instytucji artystycznych.

Spo³eczny ruch kulturalny skupia siê wokó³ stowarzyszeñ, fundacji a tak¿e licznych, trud-
nych do zdefiniowania grup nieformalnych.  W województwie zarejestrowanych jest kilkaset
stowarzyszeñ i oddzia³ów stowarzyszeñ ogólnopolskich oraz 23 ko�cio³y i zwi¹zki wyznaniowe.
Oko³o 260 stowarzyszeñ dzia³a na polu kultury.  Szczególn¹ formê aktywno�ci kulturalnej stano-
wi spo³eczny ruch kulturalny zorganizowany w stowarzyszeniach twórczo�ci amatorskiej, które
przedstawiaj¹ bogat¹ ofertê programow¹ dla spo³eczno�ci lokalnych we wszystkich dziedzinach
kultury.

Na terenie województwa ma³opolskiego dzia³a 75 galerii sztuki, w tym 31 galerii sektora
publicznego i 44 galerii sektora prywatnego.

Obszar województwa ma³opolskiego nasycony jest du¿¹ ilo�ci¹ dóbr kultury materialnej.
Spo�ród kilkudziesiêciu tysiêcy zespo³ów zabytkowych i obiektów (nieruchomych) do woje-
wódzkiego rejestru zabytków jest wpisanych 3 052 zespo³ów i obiektów zabytkowych, w tym
1 114 z Krakowa, a 1 938 z pozosta³ej czê�ci województwa ma³opolskiego. Niew¹tpliwie do
najwiêkszych atrakcji województwa nale¿¹ zabytkowe drewniane ko�ció³ki, w tym tak¿e cer-
kwie (razem 282 obiekty).

W roku 2001 wpisano do rejestru zabytków 9 obiektów i zespo³ów zabytkowych: Rówieñ
Krupow¹ w Zakopanem; ko�cio³y parafialne w Bobrku, Nowej Bia³ej i Przyszowej; zespo³y
klasztorne OO. Dominikanów w Bochni i SS. Albertynek na Kalatówkach; trzy obiekty w Kra-
kowie: Szko³ê Pielêgniarek przy ul. Krupniczej 25, szko³ê przy ul. Kapucyñskiej 2 oraz dom
przy ul. Sarego 25. Natomiast w roku 2002 wpisano do rejestru zabytków  kolejne 6 obiektów
i zespo³ów zabytkowych: kaplicê w Czu³owie, zespó³ ko�cio³a parafialnego w Porêbie Górnej,
I Klinikê Chirurgii przy ul. Kopernika 40 w Krakowie, dawny spichlerz przy pl. Sikorskiego 6,
teren by³ego obozu koncentracyjnego w P³aszowie oraz willê komendanta obozu przy
ul. Heltmana 22 w Krakowie.

Najwa¿niejsz¹ formê organizacyjn¹ opieki nad zabytkami ruchomymi, stanowi¹ mu-
zea. Na terenie województwa dzia³a 107 muzeów. Jest to blisko 1/6 wszystkich muzeów w Pol-
sce (656 muzeów).  Zasoby o warto�ci muzealnej zgromadzone s¹ tak¿e w ko�cio³ach i klaszto-
rach oraz u osób prywatnych. Czê�æ zbiorów w muzeach pañstwowych i samorz¹dowych stano-
wi¹ depozyty kolekcji prywatnych. Funkcjonuje w nich  ponad 300 sta³ych wystaw w³asnych.
Muzea w swej dzia³alno�ci kulturalnej organizuj¹ wystawy czasowe, lekcje muzealne dla dzieci
i m³odzie¿y, odczyty, prelekcje, sesje, konferencje, imprezy plenerowe,  koncerty, a ich dorobek
prezentowany jest w licznych wydawnictwach.



ZAGADNIENIA SPO£ECZNE: VI. Kultura

100

W latach 2001-2002  otwarto nowe sta³e ekspozycje w muzeach, których organizatorem
jest Województwo Ma³opolskie: w Muzeum Archeologicznym w Krakowie �wystawa �Bogo-
wie staro¿ytnego Egiptu�, oraz I czê�æ nowej sta³ej ekspozycji. �Pradzieje i wczesne �rednio-
wiecze Ma³opolski�; w Muzeum Okrêgowym w Tarnowie zmodernizowano sta³¹ ekspozycjê
po�wiêcon¹ Romom pt. �Cyganie � historia, kultura�.

Dzia³alno�æ ma³opolskich muzeów jest w Polsce wysoko oceniana, o czym �wiadcz¹ na-
grody i wyró¿nienia uzyskane w organizowanym przez Ministerstwo Kultury konkursie
na  wydarzenie muzealne roku Sybilla. W 2001 r. pierwsza nagroda w kategorii wystaw arche-
ologicznych przypad³a Muzeum Archeologicznemu w Krakowie  za wystawê �Tutanchamon
ukraiñskich stepów�. W roku 2002 nagrody i wyró¿nienia otrzymali: w kategorii wystaw sztuki
- II nagrodê Muzeum Narodowe w Krakowie za wystawê �Ferdynand Ruszczyc (1870-1936).
¯ycie i dzie³o�; w kategorii wystaw etnograficznych II nagrodê Muzeum Etnograficzne
im. Seweryna Udzieli w Krakowie za wystawê �Podró¿nicy. Zbiory podró¿ników polskich
prze³omu XIX i XX wieku.�; w kategorii wystaw pzryrodniczych, technicznych i medycznych
wyró¿nienie otrzyma³o Muzeum Uniwersytetu Jagielloñskiego Collegium Maius za wystawê
�Blaski chirurgii krakowskiej 1779-1939�; w kategorii publikacji III nagrodê otrzyma³o Mu-
zeum Tatrzañskie im. Dr Tytusa Cha³ubiñskiego w Zakopanem za album �Tatry. Fotografie
Tatr i Zakopanego 1859-1914�, wyró¿nienie � Muzeum Historyczne Miasta Krakowa za album
�Kraków na starej fotografii 1846-1918�, Muzeum Narodowe w Krakowie za wydawnictwo �
�Goya �grafiki; w kategorii programów edukacyjnych, promocyjnych i o�wiatowo-wychowaw-
czych II nagrodê otrzyma³o Muzeum Narodowe w Krakowie za wydawnictwo �Muzeum Naro-
dowe w Krakowie � znane i nieznane�, III nagrodê Muzeum Okrêgowe w Tarnowie za �Miê-
dzynarodowy Tabor Pamiêci Romów�, wyró¿nienie � Muzeum Archeologiczne w Krakowie za
�Krakowski Festyn Archeologiczny�; w kategorii dokonania z zakresu dzia³alno�ci naukowej -
wyró¿nienie dla Muzeum Narodowego w Krakowie za pracê Beaty Biedroñskiej-S³osowej �Per-
skie tkaniny w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie� oraz w kategorii dokonania
z zakresu konserwacji wyró¿nienia otrzyma³y: Muzeum Narodowe w Krakowie za konserwacjê
muzealn¹ chor¹gwi moskiewskiej (tzw. �Carów Szujskich�) z XVII w. i Zamek Królewski na
Wawelu za digitalizacjê zbiorów fotograficznych.

Na terenie województwa ma³opolskiego znajduje siê jeden z najs³ynniejszych zabytków
polskiej kultury materialnej, jakim jest Kopalnia Soli w Wieliczce, zabytek wpisany na Listê
�wiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO. Obiekt ten odwiedzany jest co roku przez ponad
700 tys. turystów, z których 1/3 stanowi¹ tury�ci zagraniczni. Na Listê UNESCO wpisane s¹
tak¿e: Stare Miasto w Krakowie, obszar by³ych obozów zag³ady Auschwitz-Birkenau i zespó³
architektoniczno-krajobrazowy w Kalwarii Zebrzydowskiej.
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Tabela nr 64. Zabytki  (zespo³y zabytkowe i obiekty) w województwie ma³opolskim w 2002 r.

�ród³o: Ewidencja Ma³opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.

Tabela nr 65. Finansowanie prac konserwatorskich i innych zadañ z zakresu ochrony
   zabytków w latach 1999 - 2002

�ród³o: Urz¹d Marsza³kowski WM, Ma³opolski Wojewódzki Konserwator  Zabytków, Spo³eczny Komitet Odnowy
  Zabytków Krakowa.



ZAGADNIENIA SPO£ECZNE: VI. Kultura

102

Województwo ma³opolskie mo¿e poszczyciæ siê druga pozycj¹ w kraju pod wzglêdem
ilo�ci zarejestrowanych i nale¿¹cych do najbardziej ekskluzywnych, nobilituj¹cych autorów ofi-
cyn wydawniczych z których wiêkszo�æ stanowi¹ wydawnictwa prywatne oraz ko�cielne i klasz-
torne. W Krakowie dzia³aj¹ oficyny o wieloletnich tradycjach jak: Wydawnictwo Literackie,
Spo³eczny Instytut Wydawniczy �Znak�,  Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Polskie Wy-
dawnictwo Muzyczne, Oddzia³ Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich, oddzia³y Pañstwowego
Wydawnictwa Naukowego i Wydawnictwa Prasowego oraz nowe oficyny wydawnicze.

Tabela nr  66. Ksi¹¿ki i broszury wydane w 2001 r.

�ród³o: wyd. GUS, Kultura 2001, Warszawa 2002 r.

Tabela nr  67. Gazety i czasopisma wydane w 2001 r.

�ród³o: wyd. GUS, Kultura 2001, Warszawa 2002 r.

Na rynku wydawniczym ksi¹¿ek obserwuje siê od 1990 r. sta³¹ tendencjê wzrostu liczby
wydawanych tytu³ów, przy jednoczesnym sta³ym ograniczaniu ich nak³adów. Oznacza³oby to, i¿
wydawana ksi¹¿ka coraz czê�ciej  adresowana jest do konkretnego, wybranego grona czytelni-
ków. Pod wzglêdem liczby tytu³ów ksi¹¿ek i broszur wydawanych przez wydawców � wg infor-
macji G³ównego Urzêdu Statystycznego (Wyd. GUS, Kultura 2001, Warszawa 2002) � najbar-
dziej aktywne w Polsce (ponad 100 wydawanych tytu³ów wydawnictw nieperiodycznych) by³y
w 2001 r. by³y województwa: mazowieckie � 8 256 tytu³ów, ma³opolskie � 2 318 tytu³ów,
wielkopolskie � 1 391 tytu³ów, �l¹skie � 1 318 tytu³ów i dolno�l¹skie � 1 046 tytu³ów, przy czym
liczba tytu³ów wydawanych ksi¹¿ek i broszur przez oficyny wydawnicze tylko w dwóch  mia-
stach � w Warszawie i Krakowie � przekroczy³a po³owê wszystkich wydanych publikacji niepe-
riodycznych w Polsce i stanowi³a 51,0 % ogó³u wydanych tytu³ów.

Po�ród czynników, które kszta³towa³y oblicze Krakowa w ci¹gu ostatniego pó³wiecza niebagatel-
n¹ rolê odgrywaj¹  tutejsze czasopisma, którym ogólnopolski zasiêg i znaczenie nie przeszkadza³
zachowaæ dobrze rozumianego lokalnego charakteru. Na terenie województwa ukazuje siê kilka-
set czasopism, z czego kilkadziesi¹t kolportowanych jest na terenie ca³ego kraju. W pierwszym
rzêdzie wymieniæ nale¿y dwa periodyki spo³eczno-kulturalne, wychodz¹ce od po³owy lat czter-
dziestych a¿ do dzi�: �Tygodnik Powszechny� i miesiêcznik �Znak�. W Krakowie ukazuje siê
obecnie tak¿e kilka pism po�wiêconych literaturze i sztuce. S¹ to miêdzy innymi: �Dekada Lite-
racka�, �Architektura i Biznes�.
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Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ media audiowizualne � radio i telewizja. W�ród polskich
koncesjonowanych stacji radiowych oko³o 30 dzia³a w województwie ma³opolskim, a w�ród
nich jedna z najwiêkszych polskich stacji komercyjnych � Radio RMF FM, katolickie Radio
Plus,  Radio Echo � radio Beskidów i Tatr, Radio Alex � rozg³o�nia radiowa na Podhalu, Radio
Alfa. Najstarsz¹ stacj¹ radiow¹ w kraju  jest Radio Kraków �Ma³opolska� S.A., która w roku
2002 obchodzi³a jubileusz 75-lecia dzia³alno�ci (w dniu 15 lutego 1927 r. zainaugurowana zosta³a
antenowa dzia³alno�æ krakowskiej rozg³o�ni, a wydarzenie to nast¹pi³o w niespe³na pó³tora roku
po rozpoczêciu dzia³alno�ci programowej Polskiego Radia).

W województwie ma³opolskim  dzia³aj¹ dwie stacje telewizyjne: O�rodek Regionalny Te-
lewizji Polskiej S.A. oraz TVN Po³udnie. Ponadto liczni operatorzy sieci kablowych, dzia³aj¹cy
zw³aszcza w miastach i du¿ych osiedlach  dostarczaj¹ pakiet programów telewizyjnych i radio-
wych; uruchomili tak¿e w³asne programy o charakterze lokalnym, g³ównie informacyjno-roz-
rywkowe.

3. BAZA MATERIALNA

Dzia³alno�æ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego prowadz¹ liczne in-
stytucje i placówki kulturalne.

Tabela nr 68.  Instytucje kultury w latach 1999-2002

�ród³o: GUS.

Najbardziej rozpowszechnion¹ i ogólnie dostêpn¹ form¹ uczestnictwa ludno�ci w kulturze
jest korzystanie z sieci bibliotek publicznych. W województwie ma³opolskim korzysta
z niej  ok. 20 % mieszkañców (jest to wska�nik zbli¿ony do krajowego), a zakres us³ug �wiad-
czonych przez biblioteki stale ro�nie, mimo niewielkiej redukcji ich liczby.

W 2002 r. sieæ bibliotek w Województwie Ma³opolskim nie uleg³a zasadniczym zmianom
(uleg³y likwidacji 4 biblioteki filialne). Mimo zdecydowanej redukcji �rodków na utrzymanie
bibliotek liczba u¿ytkowników (tj. takich, którzy z biblioteki korzystaj¹ wielokrotnie) wzros³a
o 23 239 osób i wynosi 682 056 osób, tj. 21,09 % mieszkañców, co jest jednym z najwy¿szych
wska�ników w kraju. W 2001 r. taki wska�nik dla Polski wynosi³ 19,2%, a dla Ma³opolski
20,6%. Aktualnie najni¿szy wska�nik w województwie rejestruje siê w powiecie ziemskim kra-
kowskim � 12,44%. Ogólna liczba wypo¿yczeñ wynosi ponad 15,7 milionów, wzros³a w stosun-
ku do roku ubieg³ego o ponad 250 000.



ZAGADNIENIA SPO£ECZNE: VI. Kultura

104

Tabela nr 69. Biblioteki publiczne w województwie ma³opolskim w latach 1999-2002

�ród³o: GUS (1999-2000 r.) wojewódzka Biblioteka Publiczna w Krakowie (2001-2002 r.).
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Tabela nr 70. Ksiêgozbiór w woluminach oraz liczba u¿ytkowników bibliotekach
        publicznych województwa ma³opolskiego w latach 1999-2002

�ród³o: Wojewódzka Biblioteka Publiczna w Krakowie, GUS.



ZAGADNIENIA SPO£ECZNE: VI. Kultura

106

Tabela nr 71.  Domy i o�rodki kultury, kluby i �wietlice

Bazê do dzia³alno�ci w zakresie edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y i organizowania
czynnego uczestnictwa w kulturze stanowi¹ domy, o�rodki i kluby kultury oraz �wietlice. Na
pocz¹tku 2002 r. w województwie ma³opolskim dzia³a³o 463 wymienionych instytucji i placówek
z czego 295 na terenach wiejskich. W tej liczbie do sektora publicznego nale¿y 432 placówek
kultury i 31 sektora prywatnego (w tym 17 jednostek spó³dzielczych 6 organizacji spo³eczno-
politycznych i zwi¹zkowych). W ramach sektora publicznego najwiêksz¹ liczbê placówek pro-
wadz¹ samorz¹dy gmin (367).  Domy i o�rodki kultury oraz kluby i �wietlice prowadzi³y ró¿no-
rodn¹ dzia³alno�æ zwi¹zan¹ z organizacj¹ seansów filmowych, wystaw, wystêpów zespo³ów
artystycznych oraz imprez turystycznych i sportowych. Przy placówkach kultury w wojewódz-
twie ma³opolskim dzia³aj¹ 372 pracownie specjalistyczne, w tym 118 muzycznych,
112 plastycznych, 36 komputerowych, 22 filmowe i fotograficzne, 13 politechnicznych, 1studio
radiowe i 77 innych pracowni. W placówkach kultury dzia³a 1 758 amatorskich zespo³ów arty-
stycznych.

Publiczno�æ coraz rzadziej odwiedza kina. Nie pomog³y nowe inwestycje w infrastrukturê
(powstanie kin wielosalowych � multipleksów). Statystyczny Polak wybiera siê do kina raz na
dwa lata. W województwie ma³opolskim w 2001 r. w dalszym ci¹gu dzia³a³o 57 kin (45 samorz¹-
dowych i 12 prywatnych). Liczba miejsc na widowniach kinowych wynosi³a 18 028. Na
57 315 seansach filmowych frekwencja wynios³a  2 381,7 tys. widzów.

Tabela nr  72.  Dostêpno�æ wybranych form kultury w latach 1998-2002

1 obejmuj¹ wystêpy go�cinne instytucji artystycznych z innych województw oraz wystêpy w³asnych instytucji na
terenie w³asnego województwa

2  wystawy w³asne w kraju oraz obce krajowe i z zagranicy

�ród³o: GUS.
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Tabela nr 73. Uczestnictwo  (frekwencja) w wybranych formach kultury
    w latach 1998-2002 w tys.

1 obejmuj¹ wystêpy go�cinne instytucji artystycznych z innych województw oraz wystêpy w³asnych instytucji na
  terenie w³asnego województwa

�ród³o: GUS.

Uczestnictwo w kulturze: w przedstawieniach i koncertach, wystawach oraz w czytelnic-
twie wykazywa³o w latach 1999-2002 bardzo s³ab¹ tendencjê wzrostow¹ (przy  spadku  liczby
widzów w kinach w roku 2000).
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VII. SPORT

1. FINANSOWANIE SPORTU

W roku 2002 ze �rodków bud¿etu pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialnego na-
szego województwa na kulturê fizyczn¹ w województwie ma³opolskim przeznaczono kwotê
oko³o 152 301 741 z³.

Tabela nr 74. �rodki przekazane przez Urz¹d Kultury Fizycznej i Sportu oraz Ministerstwo
  Edukacji Narodowej i Sportu na kulturê fizyczn¹ w województwie
  ma³opolskim w latach 2000 - 2002

�ród³o: MENiS, UKFiS, Ma³opolskiego LZS, Ma³opolskiego SZS, MZSKF, SMS-y, COS Zakopane, AZS Kraków,
Olimpiady Specjalne � Ma³opolskie, Oddzia³ Wojewódzki PTSS Sprawni-Razem, AWF Kraków, OSS Kraków.

Tabela nr 75. Nak³ady na kulturê fizyczn¹ poniesione przez samorz¹dy województwa
  ma³opolskiego w latach 2001 i 2002*

* Brak danych dotycz¹cych gmin i powiatów za rok 2000.

�ród³o: GUS oraz gminy i powiaty woj. ma³opolskiego.
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W ramach finansowania kultury fizycznej w kraju przez samorz¹dy wojewódzkie, pod wzglêdem
wysoko�ci poniesionych wydatków na ten cel, województwo ma³opolskie plasuje siê na 9 miejscu, co
stanowi postêp w stosunku do roku 2001, w którym nasze województwo zajmowa³o miejsce 12.

Tabela nr 76. Wydatki miast na prawach powiatów województwa ma³opolskiego
  w dziale 926 � Kultura fizyczna i sport w latach 2000 � 2002

�ród³o: Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu  - Wydzia³ Studiów Bud¿etowych, Warszawa oraz powiaty
             województwa ma³opolskiego.

W porównaniu z rokiem ubieg³ym, w powiatach grodzkich naszego województwa, nak³a-
dy na sport zmniejszy³y siê w Tarnowie i Nowym S¹czu, natomiast w Krakowie wzros³y ponad
trzykrotnie. W Tarnowie i Nowym S¹czu zmniejszy³ siê procentowy udzia³ wydatków na kulturê
fizyczn¹ i sport w wydatkach ogó³em, natomiast w Krakowie wzrós³ on o ponad 1 %.

Razem w powiatach grodzkich procentowy udzia³ wydatków na kulturê fizyczn¹ i sport
w wydatkach ogó³em wynosi 1,32 %.

Tabela nr 77. Wydatki powiatów województwa ma³opolskiego  w dziale 926
        � Kultura fizyczna i sport w latach 2000 � 2002

�ród³o: Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu  - Wydzia³ Studiów Bud¿etowych, Warszawa oraz powiaty
 województwa ma³opolskiego.
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W 2002 roku najwiêksze nak³ady finansowe na kulturê fizyczn¹ i sport, przeznaczy³ po-
wiat suski, najmniejsze wielicki, a powiat tarnowski nie przeznaczy³ ¿adnych �rodków. W uk³a-
dzie procentowego udzia³u wydatków na kulturê fizyczn¹ i sport w wydatkach ogó³em, na czele
znalaz³y siê powiaty: suski, nowos¹decki, o�wiêcimski i gorlicki. Najs³abiej przedstawia³a siê
sytuacja w powiatach: tarnowskim, wielickim i d¹browskim.

Razem w powiatach, procentowy udzia³ wydatków na kulturê fizyczn¹ i sport w wydat-
kach ogó³em, wynosi 0,07 %.

Tabela nr  78. Wydatki gmin w uk³adzie powiatowym na kulturê fizyczn¹ (dzia³ 926)
    w województwie ma³opolskim w roku 2001 i 2002*

* Brak danych za rok 2000.

�ród³o: GUS oraz gminy  województwa ma³opolskiego.

W gminach miejskich w 2002 roku najwiêksze nak³ady finansowe na kulturê fizyczn¹
i sport, przeznaczy³a gmina Wadowice, a najmniejsze wydatki Mszana Dolna (miasto).

Razem procentowy udzia³ wydatków na kulturê fizyczn¹ i sport w wydatkach ogó³em,
gmin miejsko-wiejskich wynosi 2,70 %.

W gminach miejsko-wiejskich najwiêksze nak³ady finansowe na kulturê fizyczn¹ i sport
przeznaczy³y gminy: Brzesko i Skawina, a najmniejsze wydatki - Ska³a i Ryglice.

Razem procentowy udzia³ wydatków na kulturê fizyczn¹ i sport w wydatkach ogó³em
gmin miejsko-wiejskich wynosi 2,84 %.
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W gminach wiejskich, naszego województwa w roku ubieg³ym najwiêksze nak³ady finan-
sowe na kulturê fizyczn¹ i sport, zanotowa³y gminy: Klucze, O�wiêcim i Zakliczyn. Natomiast
gminy: Koz³ów, Ksi¹¿ Wielki, Rac³awice, Pa³ecznica, Iwanowice i Su³oszowa nie zanotowa³y
¿adnych wydatków w dziale 926.

Razem w gminach wiejskich, procentowy udzia³ wydatków na kulturê fizyczn¹ i sport
w wydatkach ogó³em, wynosi  0,63 %.

2. ORGANIZACJA KULTURY FIZYCZNEJ
W 2002 roku, na terenie województwa ma³opolskiego dzia³a³o 1 988 stowarzyszeñ kultury fi-

zycznej z osobowo�ci¹ prawn¹, w tym: 1 623 kluby sportowe (323 kluby sportowe, 817 Uczniowskich
Klubów Sportowych, 29 Parafialnych Klubów Sportowych, 14 Parafialnych Uczniowskich Klubów
Sportowych, 400 Ludowych Klubów Sportowych, 40 Ludowych Uczniowskich Klubów Sportowych),
134 stowarzyszeñ Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej, 47 zwi¹zków sportowych, 34 woje-
wódzkich i powiatowych stowarzyszeñ kultury fizycznej oraz 150 innych stowarzyszeñ  1 ).

Tabela nr 79. Ilo�æ stowarzyszeñ kultury fizycznej województwa ma³opolskiego
            (stan na dzieñ 31 grudnia 2002 roku)

LEGENDA:
KS - Kluby Sportowe,
LKS - Ludowe Kluby Sportowe,
PKS - Parafialne Kluby Sportowe,
UKS - Uczniowskie Kluby Sportowe,
LUKS - Ludowe Uczniowskie Kluby Sportowe,
PUKS - Parafialne Uczniowskie Kluby Sportowe,

TKKF      - Stowarzyszenia Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej,
ZW. SP.        - Zwi¹zki Sportowe,
R. POW. SZS - Rady Powiatowe Szkolnego Zwi¹zku Sportowego,
R. POW. LZS - Rady Powiatowe Ludowych Zespo³ów Sportowych,
ST. WOJ. - Stowarzyszenia Wojewódzkie,
Inne      - inne stowarzyszenia kultury fizycznej.

1 Wed³ug danych uzyskanych z powiatów, w 2002 roku, zarejestrowanych by³o 1988 stowarzyszeñ kultury fizycznej.

�ród³o: powiaty województwa ma³opolskiego.
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Najwiêcej stowarzyszeñ kultury fizycznej w województwie ma³opolskim znajduje siê
w powiatach: grodzkim krakowskim, ziemskim nowos¹deckim i ziemskim tarnowskim. Nato-
miast najmniej w powiatach: proszowickim, miechowskim i d¹browskim.

We wszystkich stowarzyszeniach kultury fizycznej województwa w formie zorganizowa-
nej trenuje ponad 150 000 osób.

Natomiast, na podstawie badañ statystycznych przyjmuje siê, i¿ oko³o 10% mieszkañców
naszego województwa uprawia kulturê fizyczn¹.

Tabela nr 80. Liczba æwicz¹cych  w klubach sportowych województwa ma³opolskiego2

�ród³o: GUS.

Tabela nr 81. Trenerzy i instruktorzy sportu w województwie ma³opolskim2

�ród³o: GUS.

Szacunkowo, ilo�æ szkoleniowców w stosunku do æwicz¹cych w stowarzyszeniach kultury fi-
zycznej, przedstawia siê nastêpuj¹co:

- 1 trener na oko³o 200 æwicz¹cych,

- 1 instruktor na oko³o 100 æwicz¹cych,

- 1 szkoleniowiec (trener lub instruktor) na oko³o 65 æwicz¹cych.

Wed³ug danych z Ma³opolskiego Kuratorium O�wiaty w roku szkolnym 2002/2003
w województwie ma³opolskim prowadzi³y dzia³alno�æ nastêpuj¹ce szko³y sportowe:

4 � publiczne Szko³y Podstawowe (1 817 uczniów),

7 � publicznych Gimnazjów (1 596 uczniów),

3 � Szko³y Mistrzostwa Sportowego (profil liceum ogólnokszta³c¹cego), w tym 3 publiczne
 i 1 niepubliczna (358 uczniów).

Razem � 14 szkó³ z 3 771 uczniami.

2 Brak danych GUS za rok 2002
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3. WYDARZENIA SPORTOWE

W roku 2002 w Województwie Ma³opolskim wydarzenia sportowe koncentrowa³y siê
w takich obszarach, jak:

1. Wspó³zawodnictwo Sportowe Dzieci i M³odzie¿y w ramach Ogólnopolskiego Systemu.
2. Ma³opolski Systemu Wspó³zawodnictwa Sportowego Dzieci i M³odzie¿y Szkolnego Zwi¹zku

Sportowego.
3. Imprezy sportowe o randze �wiatowej, europejskiej i ogólnopolskiej.
4. Imprezy rekreacyjno � sportowe promuj¹cy zdrowy styl ¿ycia.

Ogólnopolski System Wspó³zawodnictwa Sportowego Dzieci i M³odzie¿y dotowany
z bud¿etu województwa obejmuje szkolenie i udzia³ w fina³ach Mistrzostw Polski w kategoriach:
m³odzie¿owiec (M³odzie¿owe Mistrzostwa Polski), junior (Mistrzostwa Polski Juniorów) i junior
m³odszy (Ogólnopolska Olimpiada M³odzie¿y).

Dla Województwa Ma³opolskiego, w roku 2002, presti¿owym przedsiêwziêciem sporto-
wym tego systemu by³a organizacja VIII Ogólnopolskiej Olimpiady M³odzie¿y w sportach zimo-
wych �MA£OPOLSKA 2002�. W imprezie tej udzia³ wziêli przedstawiciele 15 reprezentacji
wojewódzkich.

W dniach od 15 lutego do 01 marca 2002 roku w Krynicy Zdroju, Nowym Targu, Ko�cie-
lisku - Kirach i Zakopanem 1 064 zawodniczek i zawodników rywalizowa³o o medale OOM
w 13 dyscyplinach sportów zimowych.

Zwyciêzcami tych zmagañ zostali zawodnicy reprezentuj¹cy nasze województwo, zdoby-
waj¹c 197 medali, w tym: 71 z³otych, 50 srebrnych, 76 br¹zowych.

Osi¹gniête wyniki medalistów OOM, kwalifikuj¹ ich do kadr narodowych w poszczegól-
nych dyscyplinach sportowych.

Województwo Ma³opolskie, w ocenie zawodników, trenerów i sêdziów, uzyska³o bardzo
wysok¹ ocenê za przygotowanie i przeprowadzenie Ogólnopolskiej Olimpiady M³odzie¿y.

Ma³opolski System Wspó³zawodnictwa Sportowego Dzieci i M³odzie¿y Szkolnego Zwi¹z-
ku Sportowego obejmuje Igrzyska M³odzie¿y Szkolnej, Gimnazjadê M³odzie¿y Szkolnej i Lice-
aliadê M³odzie¿y Szkolnej.

W imprezach tych uczestniczy³o ponad 10 000 uczniów szkó³ podstawowych i ponadpod-
stawowych Województwa Ma³opolskiego.

W 2002 roku �rodowisko sportowe województwa przyjê³o do organizacji 53 imprezy spor-
towe o randze �wiatowej, europejskiej i ogólnopolskiej, m.in:

� Puchar �wiata w skokach narciarskich,
� Mistrzostwa �wiata Juniorów w slalomie kajakowym,
� Akademickie Mistrzostwa �wiata w badmintonie,
� Puchar Europy w unihokeju,
� Motocyklowe Mistrzostwa Europy w trialu,
� Puchar Europy w trialu rowerowym,
� Mistrzostwa Polski Juniorów w szachach,
� Mistrzostwa Polski w snowboardzie,
� Mistrzostwa Polski w p³ywaniu dzieci,
� Je�dzieckie Miêdzynarodowe Zawody CSN w skokach przez przeszkody,
� Mistrzostwa Polski Juniorów w strzelectwie sportowym,
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� 40 Ma³opolski Wy�cig Górski (kolarstwo szosowe),
� Mistrzostwa Polski Nies³ysz¹cych w koszykówce mê¿czyzn,
� Ogólnopolski Turniej Rugby na wózkach.

Imprezy rekreacyjno � sportowe promuj¹cy zdrowy styl ¿ycia obejmowa³y zawody
w �rodowiskach wiejskim, akademickim, osób niepe³nosprawnych, oraz imprezy masowe.

W ramach tych przedsiêwziêæ, w których uczestniczy³o ponad 23 000 osób, przeprowa-
dzono 18 wojewódzkich imprez w �rodowisku wiejskim, 15 bloków imprez wojewódzkich
w �rodowisku akademickim, 11 imprez wojewódzkich w �rodowisku osób niepe³nosprawnych
i 25 bloków imprez masowych.

4. BAZA SPORTOWA

Wed³ug danych uzyskanych z gmin kultura fizyczna w województwie ma³opolskim, dys-
ponuje 3 836 obiektami podstawowej bazy sportowej.

Tabela nr 82. Podstawowa baza sportowa w powiatach województwa ma³opolskiego

�ród³o: dane z Gmin.
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Dopasowuj¹c do powy¿szych danych obowi¹zuj¹ce standardy zabezpieczenia potrzeb miesz-
kañców w dostêpie do obiektów sportowych, tj:

� p³ywalnia kryta (25x12,5m) na 50 000 mieszkañców powiatu,

� hala sportowa  (44x24m) na 50 000 mieszkañców powiatu,

� ma³a hala sportowa (36x18m) na 10 000 mieszkañców gminy,

� sala gimnastyczna   (24x12m) na 5 000 mieszkañców gminy,

wynika, i¿ kryteria te wype³niaj¹ jedynie:

� kryte p³ywalnie - powiat nowos¹decki (ze wzglêdu na ilo�æ krytych p³ywalni w uzdrowi-
skach lub przy sanatoriach),

� hale sportowe - powiaty bocheñski i chrzanowski oraz miasto Tarnów,

� ma³e hale sportowe - gminy: ¯egocina, Nied�wied�, Charsznica, Ksi¹¿ Wielki, Lubieñ,
Raciechowice, Osiek, Zembrzyce, Srtyszów,

� sale gimnastyczne - gminy: Bochnia Gmina, £apanów, ¯egocina, Dêbno, BabiceMêdrze-
chów, Radgoszcz, Micha³owice, Kamienica, Mszana Dolna Gmina, Siepraw, Korzenna,
Nawojowa, Rytro, Jab³onka, Ochotnica Dolna, Klucze, Che³mek, Polanka Wielka, Pa³ecz-
nica, Radziemice, Budzów, Jordanów Gmina i Miasto, Wierzchos³awice, Wojnicz, Mu-
charz, Stryszów, Tomice, czyli tylko 3 powiaty, 1 miasto na prawach powiatu i 38 gmin.

Analizuj¹c powy¿sze dane � i pomijaj¹c powiaty grodzkie � nale¿y zauwa¿yæ nierówno-
mierno�æ nasycenia powiatów w podstawowe obiekty sportowe.

Bior¹c pod uwagê jedynie podstawow¹ bazê sportow¹, tj.: kryte p³ywalnie (25x12,5m),
hale (44x24m), ma³e hale (36x18m) i sale (24x12m), najlepsza sytuacja panuje w powiatach:
chrzanowskim, nowos¹deckim, olkuskim, o�wiêcimskim, tarnowskim. Natomiast najgorsza sy-
tuacja panuje w powiatach: d¹browskim i proszowickim.

Tabela nr 83. Podstawowa baza sportowa województwa ma³opolskiego w przeliczeniu
        na jednego mieszkañca

�ród³o: dane z Gmin
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Tabela nr 84. Inwestycje sportowe dofinansowane ze �rodków pochodz¹cych z dop³at
   do stawek w grach liczbowych, objête �Programem Rozwoju Bazy

                     Sportowej Województwa Ma³opolskiego � zadania nowe � rok 2002�

�ród³o: w³asne.
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W roku 2002 jedynymi �rodkami, które województwo mog³o przeznaczyæ na inwestycje, re-
monty i modernizacje obiektów sportowych, by³y �rodki pochodz¹ce z dop³at do stawek w grach
liczbowych, bêd¹ce w gestii Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

W ramach corocznego limitu tych �rodków Sejmik Województwa Ma³opolskiego kieruje
do dofinansowania zadania inwestycyjne zg³aszane przez samorz¹dy, kluby sportowe.

Dofinansowaniem ze �rodków pochodz¹cych z dop³at do stawek w grach liczbowych �
w ramach �Programu Rozwoju Bazy Sportowej Województwa Ma³opolskiego na rok 2002� �
zadania nowe, objêto 25 zadañ inwestycyjnych, na ³¹czn¹ kwotê 5 320 700 z³otych.
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VIII. BEZPIECZEÑSTWO PUBLICZNE

1. ZAGRO¯ENIE PRZESTÊPCZO�CI¥

W roku 2002 stwierdzono w województwie ma³opolskim wzrost ogólnej liczby przestêpstw
w stosunku do roku 2001 o 1,7% (w 2000 r.  liczba stwierdzonych przestêpstw wynosi³a 95 672,
w 2001 r. - 104 470, w  2002 r. - 106 208).

Wska�nik poziomu zagro¿enia uwzglêdniaj¹cy ilo�æ dokonanych przestêpstw w stosunku
do liczby ludno�ci wyniós³ w 2002 r. 3 277 przestêpstw na 100 tys. mieszkañców (w 2000 r. �
2968 przestêpstw na 100 tys. mieszkañców, w 2001 r. � 3 226). Wska�nik zagro¿enia by³
w Ma³opolsce ni¿szy od �redniej ogólnopolskiej, która w 2002 r. wynios³a 3 635 przestêpstw na
100 tys. mieszkañców. W skali ca³ego kraju pod wzglêdem wska�nika zagro¿enia województwo
ma³opolskie plasuje siê na 11 miejscu, co powoduje, ¿e Ma³opolskê mo¿na zaliczyæ do  stosun-
kowo bezpiecznych regionów.

Spo�ród wszystkich odnotowanych na terenie województwa przestêpstw, absolutn¹ wiêk-
szo�æ stanowi³y przestêpstwa o charakterze kryminalnym. Ich udzia³ w strukturze przestêpczo�ci
wynosi 81,6%. W stosunku do 2001 r. liczba przestêpstw tego typu nieznacznie zmala³a
(w 2001 r. � 83%, ale w 2000 r. 79,6%). Najczê�ciej pope³niano kradzie¿e z w³amaniem oraz
kradzie¿e cudzej rzeczy.

Przestêpstwa gospodarcze  polegaj¹ce g³ównie na zagarniêciu mienia, a tak¿e przestêpstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu, fa³szerstwa i oszustwa stanowi³y 6,6% ogólnej liczby prze-
stêpstw pope³nionych w województwie ma³opolskim w 2002 r. (w 2000 r. � 8,4%, w 2001 r. -
7,2 %). Przestêpstwa drogowe stanowi³y 8,2% ogólnej liczby stwierdzonych przestêpstw.

Tabela nr 85. Przestêpstwa stwierdzone w rozbiciu na kategorie przestêpstw zaistnia³ych
       na terenie województwa ma³opolskiego

�ród³o: dane Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie.

Zdecydowana wiêkszo�æ przestêpstw zaistnia³ych w Ma³opolsce w roku 2002 przypada, podob-
nie jak w ubieg³ym roku, na miasto Kraków � a¿ 43,6% ogó³u odnotowanych zdarzeñ na terenie
ca³ego województwa (w 2001 r. - 41%). Stosunkowo du¿a ilo�æ przestêpstw przypada równie¿
na teren powiatów: tarnowskiego, nowos¹deckiego, chrzanowskiego i powiatu ziemskiego kra-
kowskiego.
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W roku 2002 w Ma³opolsce ogó³em wykryto 51 278 przestêpstw, osi¹gaj¹c wska�nik
wykrywalno�ci 48% (w 2000 r. � 43,8%, w 2001 r. 49%). Najwy¿sz¹ wykrywalno�æ odnotowa-
no w powiecie brzeskim (79,3%), d¹browskim (74,9%), suskim (74,1%), gorlickim (73,9%)
oraz w bocheñskim (73%).

Tabela nr 86. Wykrywalno�æ w rozbiciu na kategorie przestêpstw zaistnia³ych na terenie
        województwa ma³opolskiego

�ród³o: dane Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie.

W 2002 r. zg³oszono 66 468 zdarzeñ przestêpczych wymagaj¹cych interwencji ze strony
Policji (2000 r. � 66 053, 2001 r.-  66 924). Zatrzymano 11 139 sprawców w trakcie dokonywa-
nia przestêpstwa (w 2000 r. � 7 624, w 2001 - 11 002,), co stanowi³o 67% ogó³u zatrzymanych
w tym trybie przez s³u¿by Policji. Liczba zatrzymañ sprawców na gor¹cym uczynku lub
w bezpo�rednim po�cigu wzros³a o 3,8% w stosunku do poprzedniego roku (w 2001 r. wzros³a
o 44,3% w stosunku do 2000 r.).

W 2002 r. zarzuty przedstawiono 31 187 podejrzanym  (22 759 w 2000 r., 30 581 w 2001 r.),
z czego wobec 28 239  skierowano wnioski o sporz¹dzenie aktu oskar¿enia (19 517 w 2000 r.,
27 268 w 2001 r.), a wobec 1 603 zastosowano tymczasowe aresztowanie (1 566 w 2000 r,
2 059 w 2001 r.).

W roku 2002 ujawniono 2 562 nieletnich sprawców, którzy pope³nili ³¹cznie 5 051 czynów
karalnych (2000 r. - 2 962 nieletnich, 4 110 czynów; 2001 r. - . 2 892 nieletnich, 5 408 czynów
karalnych). W porównaniu z rokiem 2001 nastapi³ spadek czynów pope³nianych przez nieletnich
(o 6,6 %), natomiast ilo�æ nieletnich sprawców wzros³a o 11,4%.

Nad bezpieczeñstwem w Ma³opolsce czuwali funkcjonariusze policji pracuj¹cy w Komen-
dzie Wojewódzkiej, 3 komendach miejskich (Krakowie, Tarnowie i Nowym S¹czu), 17 komen-
dach powiatowych oraz podleg³ych im komisariatach.

2. BEZPIECZEÑSTWO W RUCHU DROGOWYM

W 2002 r. na drogach województwa ma³opolskiego mia³o miejsce 31 978 zdarzeñ drogo-
wych, w tym 5 287 wypadków i 26 489 kolizji (w 2001 r. 5 235 wypadków oraz
26 482 kolizji).

Sprawcami wypadków byli przewa¿nie kieruj¹cy pojazdami. Z winy kierowców mia³y
miejsce w 2002 r. 4 153 wypadki, co stanowi 78,5% wszystkich wypadków zaistnia³ych na
drogach w województwie ( w  2000 r. � 4171 wypadków, 76,9%; w 2001 r. � 4 105 � 78,4 %).

Z winy pieszych dosz³o natomiast do 992 wypadków (w 2000 r. � 1076 wypadków,
w 2001 r. � 968).
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�ród³o: dane Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie.

3. OCHRONA PRZECIWPO¯AROWA I ZAGRO¯ENIE PO¯AROWE

Na terenie województwa ma³opolskiego zadania ochrony przeciwpo¿arowej realizowane
s¹ przez struktury Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej: Komendê Wojewódzk¹ Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej w Krakowie, 19 komend powiatowych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej (w tym
3 miejskie: w Krakowie, Tarnowie i Nowym S¹czu), Szko³ê Aspirantów Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej w Krakowie i funkcjonuj¹cy od 31 grudnia 2001 r. O�rodek Szkolenia Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej w Krakowie oraz przez struktury ochotniczych stra¿y po¿arnych.

W jednostkach organizacyjnych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej na terenie województwa
ma³opolskiego zatrudnionych jest 1 949 stra¿aków (stan na 31 grudnia 2002 r.). Zgodnie
z rozporz¹dzeniem Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji na 1 000 sta³ych mieszkañ-
ców województwa powinien byæ zatrudniony jeden stra¿ak. Wysoko�æ tego wska�nika stanowi
miernik stanu zabezpieczenia przeciwpo¿arowego obszaru chronionego. W województwie ma³o-
polskim wska�nik ten w 2002 r. wyniós³ ok. 0,61 etatu na 1 000 sta³ych mieszkañców.

W 2002 r. jednostki ochrony przeciwpo¿arowej bra³y udzia³ w 26 150 akcjach ratowniczych
(w 2000 r. - 20 945, w 2001 r. - 26 876), w tym:

� gasi³y 9 120 po¿arów (ok. 20% wiêcej ni¿ w 2001 r.),

� likwidowa³y 15 974 miejscowych zagro¿eñ (ok. 13% mniej ni¿ w 2001 r.),

� wyje¿d¿a³y 1 056 razy do tzw. fa³szywych alarmów (ok. 18% wiêcej ni¿ w 2001 r.).

Wykres nr 23. Ilo�æ akcji ratowniczych przeprowadzonych w latach 1999 - 2002

�ród³o: dane Komendy Wojewódzkiej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Krakowie.

Tabela nr 87. Zdarzenia drogowe w województwie ma³opolskim
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Tabela nr 88. Po¿ary w latach 1999 - 2002 w podziale ze wzglêdu na wielko�æ

�ród³o: dane Komendy Wojewódzkiej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Krakowie.

Najczêstszymi przyczynami po¿arów w 2002 r. by³y podpalenia umy�lne (4 478 przypad-
ków), nieostro¿no�æ osób doros³ych przy pos³ugiwaniu siê ogniem otwartym, w tym papierosami
i zapa³kami (1820 przypadków), nieostro¿no�æ osób doros³ych przy wypalaniu pozosta³o�ci ro-
�linnych na polach (260 przypadków).

Po¿ary powstawa³y g³ównie w:

� budynkach mieszkalnych � 1474,

� budynkach u¿yteczno�ci publicznej � 202,

� budynkach produkcyjnych � 168,

� �rodkach transportu � 493,

� lasach � 195,

� uprawach rolnych � 2 331.

Straty popo¿arowe wynios³y w 2002 r. 48 809 tys. z³, tj. o ok. 39% wiêcej ni¿ w roku 2001.

Oprócz po¿arów, jednostki stra¿y po¿arnej w 2002 r. interweniowa³y równie¿ 15 974 razy
przy likwidacji skutków miejscowych zagro¿eñ, prowadz¹c ratownictwo podczas klêsk ¿ywio³o-
wych oraz ratownictwo techniczne, chemiczne i ekologiczne.

Najczêstszymi przyczynami miejscowych zagro¿eñ by³o niezachowanie zasad bezpieczeñ-
stwa ruchu �rodków transportu (2 826 przypadków), huragany, silne wiatry, tornada (2 447
przypadków), gwa³towne opady atmosferyczne (1 620 przypadków).
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I. RYNEK  PRACY

1. PRACUJ¥CY

Wed³ug wyników spisu powszechnego przeprowadzonego w maju 2002 r. populacja pra-
cuj¹cych w województwie ma³opolskim  liczy³a 1 097,7 tys. osób. W grupie tej przewa¿ali
mê¿czy�ni - 54,0%, przy czym przewaga ta zaznacza³a siê wyra�niej w populacji pracuj¹cych
mieszkañców wsi - 56%.

Struktura pracuj¹cych wg miejsca zamieszkania by³a bardzo zrównowa¿ona: 50,4% pra-
cuj¹cych mieszka³o w mie�cie, a 49,6% - na wsi.

Bior¹c pod uwagê wiek najwiêksz¹ grupê w�ród pracuj¹cych - 55,6% stanowi³y osoby
w przedziale wiekowym 25 - 44 lat. Grupa ta dominowa³a zarówno w populacji pracuj¹cych
kobiet, jak i mê¿czyzn. Struktura wg p³ci nie ró¿ni³a siê te¿ wiele pod wzglêdem wielko�ci
pozosta³ych grup wiekowych. Pewne rozbie¿no�ci zaobserwowano natomiast porównuj¹c struk-
tury wiekowe w zale¿no�ci od miejsca zamieszkania. W przypadku osób zamieszka³ych na wsi
pracuj¹cy w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym stanowili zdecydowanie wiêksz¹ gru-
pê ni¿ w analogicznej populacji mieszkañców miast.

Struktura pracuj¹cych wg zamieszkania kszta³towa³a siê w Ma³opolsce podobnie jak
w kraju. Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y osoby z wykszta³ceniem zawodowym - 31,5% i �red-
nim zawodowym - 26,0% (w Polsce: 29,2% i 27%). Widoczne jest du¿e zró¿nicowanie tej
struktury  w korelacji z miejscem zamieszkania i p³ci¹. W populacji pracuj¹cych zamieszka-
³ych w mie�cie zdecydowanie przewa¿a³y osoby z wykszta³ceniem �rednim i wy¿szym - 72,8%,
natomiast na wsi grupa ta mia³a znacznie ni¿szy udzia³ wynosz¹cy jedynie - 38,4% (w Polsce
kolejno: 70% i 37,7%). Z kolei w�ród pracuj¹cych na wsi osoby, które ukoñczy³y edukacjê na
poziomie co najmniej podstawowym stanowi³y - 20,6%, podczas gdy w mie�cie by³o to tylko -
5,0% (w kraju: 23,9% oraz 6,4%). Wyra�nie lepiej wykszta³cone s¹ pracuj¹ce kobiety. Osoby
z wykszta³ceniem powy¿ej zasadniczego zawodowego stanowi³y 65,6% ogó³u tej grupy, nato-
miast w populacji pracuj¹cych mê¿czyzn - 47,1%, podobnie jak w Polsce, gdzie stanowi³y
kolejno 67,5% i 49,3%.
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Tabela nr 89. Pracuj¹cy wed³ug poziomu wykszta³cenia, p³ci i miejsca zamieszkania

�ród³o: Raport z wyników spisów powszechnych - województwo ma³opolskie, US w Krakowie.

W strukturze wg rodzaju dzia³alno�ci g³ównego miejsca pracy najwiêksz¹ liczbê pracuj¹-
cych odnotowano w sekcjach: przetwórstwo przemys³owe - 18,2 tys., rolnictwo, ³owiectwo
i le�nictwo - 17,2 tys., a tak¿e handel i naprawy - 14,7 tys.

Na 17 sekcji w 10 dominowali mê¿czy�ni, w tym w najwiêkszym stopniu w sekcjach:
budownictwo - 92,2% oraz górnictwo i kopalnictwo - 90,9%. Przewaga kobiet wyst¹pi³a nato-
miast najsilniej w gospodarstwach domowych zatrudniaj¹cych pracowników (96,9%) oraz
w sekcji ochrona zdrowia i opieka spo³eczna - (83,1%).

Wiêkszo�æ pracuj¹cych stanowili pracownicy najemni - 72,2%. Osoby pracuj¹ce na w³a-
sny rachunek obejmowa³y 15,9% tej grupy, pomagaj¹cy cz³onkowie rodzin - 7,5%, a pracodaw-
cy - 4,2%. Nie uda³o siê ustaliæ statusu zatrudnienia dla 0,2% ogó³u pracuj¹cych. W�ród miesz-
kañców miast wy¿szy by³ odsetek zatrudnionych - 84,2%, natomiast w�ród mieszkañców wsi
ustalono wy¿szy udzia³ pracuj¹cych na w³asny rachunek - 22,8%, w tym wypadku g³ównie
u¿ytkowników indywidualnych gospodarstw rolnych.

Mê¿czy�ni w porównaniu z kobietami czê�ciej pe³nili funkcje pracodawcy (odpowiednio 5,3%,
2,9%). Wiêcej te¿ mê¿czyzn ni¿ kobiet pracowa³o na w³asny rachunek (19,0% wobec 12,3%).

2. BEZROBOCIE REJESTROWANE

2.1. Poziom bezrobocia

W koñcu grudnia 2002 r. liczba bezrobotnych w Ma³opolsce wynosi³a 208 175 osób.
W porównaniu z koñcem 2001 r. po raz pierwszy od czterech lat poziom bezrobocia spad³
w ci¹gu roku - o 2,3%.

W poprzednich latach notowano wy³¹cznie wzrosty w okresach rocznych:

� 1999 r. - wzrost o 38,2%,

� 2000 r. - wzrost o 17%,

� 2001 r. - wzrost o 15%.
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Na spadek bezrobocia w minionym roku mia³y wp³yw takie czynniki jak:

� wzrost liczby osób wy³¹czonych z ewidencji z powodu nie potwierdzenia gotowo�ci do
pracy (o 26,4%) oraz dobrowolnej rezygnacji ze statusu bezrobotnego (o 68,3%), co spo-
wodowane by³o zmian¹ przepisów dot. ubezpieczeñ zdrowotnych osób bezrobotnych (od
pocz¹tku 2002 r. urzêdy pracy nie s¹ p³atnikami ZUS, dla osób które maj¹ prawo do
korzystania z ubezpieczenia rodzinnego),

� wzrost o 10% ilo�ci osób podejmuj¹cych pracê (najwy¿sza od 1999 r. - 74 112 osób -
wzrost o 25%).

Wykres nr 24. Zmiany liczby bezrobotnych w Ma³opolsce w okresie I 1999 - XII 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Krakowie.

Wykres nr 25.  Zmiany stopy bezrobocia w województwie ma³opolskim i w kraju w latach
     1999-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Krakowie.



GOSPODARKA: I. Rynek pracy

128

Stopa bezrobocia rejestrowanego na koniec 2002 r. wynosi³a dla kraju - 18,1%, a dla
Ma³opolski - 13,9%. Wahania poziomu bezrobocia w roku 2002 r. znajduj¹ odzwierciedlenie
w kszta³towaniu siê stopy bezrobocia. W pierwszych miesi¹cach roku systematycznie ros³a osi¹-
gaj¹c maksymaln¹ do tej pory warto�æ - 14,4%. Pó�niej systematycznie zaczê³a spadaæ, a¿ do
lipca, nastêpnie utrzymywa³a siê na sta³ym poziomie do listopada (13,5%). W grudniu 2002 r.
osi¹gnê³a poziom - 13,9%, najni¿szy wska�nik Polsce (wraz z województwem mazowieckim).

Mimo do�æ niskiej �redniej stopy w regionie, sytuacja na lokalnych rynkach pracy odbiega
od niej znacznie. W 13 powiatach stopa bezrobocia przekracza³a �redni¹ wojewódzk¹, a w 5
krajow¹ (18,1%).

Wykres nr 26. Stopa bezrobocia w powiatach ma³opolski (wg stanu na 31.12.2002 r.)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Krakowie.

Najwy¿szy wska�nik odnotowano w powiecie nowos¹deckim - 22,2% i w gorlickim -
20,3%, a najni¿szy w mie�cie Krakowie - 8,4%. Rozk³ad stopy bezrobocia w powiatach Ma³o-
polski w poprzednich latach przedstawia³ siê podobnie.

W okresie minionych czterech lat przyrost liczby bezrobotnych w poszczególnych powia-
tach Ma³opolski by³ do�æ zró¿nicowany. W grupie powiatów o najwy¿szej dynamice znajdowa³o
siê: Miasto Kraków (265%), Powiat wielicki (255%), Powiat tatrzañski (243,4%), Powiat chrza-
nowski (237,2%), Powiat krakowski (233,2%).
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Natomiast do rejonów, gdzie wzrost ten w latach 1999 - 2002 by³ du¿o ni¿szy ni¿ �rednia
wojewódzka (181,8%) zaliczyæ nale¿y: Powiat d¹browski (132,5%), Powiat limanowski (135,7%),
Powiat gorlicki (142,4%).

Wykres nr 27.  Przyrost bezrobocia w powiatach ma³opolski w okresie od grudnia 1998 r.
     do grudnia 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Krakowie.

Nap³yw bezrobotnych w ca³ym województwie w 2002 r. pozostawa³ na poziomie roku
2001, ale by³ nieco wiêkszy ni¿ w 1999 r. (o 2,3%) i w 2000 r. (o 3,4%).

Natomiast ilo�æ wy³¹czonych z ewidencji notowana w 2002 r. (175 226 osób) by³a o 23%
wiêksza ni¿ w roku poprzednim i jednocze�nie najwy¿sza od 4 lat.

2.2. Struktura bezrobotnych

Struktura bezrobotnych województwa ma³opolskiego pozostaje stabilna i znacz¹co nie
odbiega od �rednich wielko�ci ogólnopolskich. Dlatego te¿ jakiekolwiek zmiany widoczne s¹
wy³¹cznie w okresach kilkuletnich.
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W porównaniu do poprzednich lat zauwa¿a siê pewne tendencje:

� ro�nie odsetek d³ugotrwale bezrobotnych - w ci¹gu 4 lat nast¹pi³ przyrost o 12,3%

� spada udzia³:

- kobiet - o 5,0%,

- z prawem do zasi³ku  - o 5,2%,

- absolwentów - o 2,7%,

- zamieszka³ych na wsi - o 3,6%,

- osób w wieku do 24 lat - o 5,6%.

Wykres nr 28. Porównanie struktury bezrobotnych w latach 1999-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Krakowie.

Zauwa¿alne jest zró¿nicowanie struktury bezrobotnych w poszczególnych powiatach. Naj-
wiêksze dysproporcje wystêpuj¹ w udziale bezrobotnych z prawem do zasi³ku. Maksymalny
odsetek - 26,1% - wystêpuje w powiecie limanowskim, minimalny - 9,1% w powiecie proszo-
wickim. Równie¿ du¿e wahania dotycz¹ odsetka osób w wieku 18 - 24 lata. Najwy¿szy notowa-
ny jest w powiecie proszowickim - 46,6%, najni¿szy w Mie�cie Krakowie - 20,9%.

W populacji bezrobotnych przewa¿aj¹ kobiety, stanowi¹c 52% wszystkich bezrobotnych.
W 10 powiatach spo�ród 22, kobiety stanowi¹ mniej ni¿ po³owê bezrobotnych. Natomiast
w powiatach olkuskim i o�wiêcimskim ich odsetek jest najwy¿szy w województwie i wynosi
odpowiednio: 56% i 57%.
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Z roku na rok spada liczba bezrobotnych pobieraj¹cych zasi³ek. Wed³ug stanu na koniec
2002 r. tylko przesz³o co 6-ty bezrobotny posiada³ prawo do zasi³ku. Najmniejszy odsetek tej
grupy odnotowano w powiatach: proszowickim (9,1%) i w miechowskim (9,2%). Najwiêkszy
natomiast, przekraczaj¹cy 20%, wyst¹pi³ w powiatach: limanowskim, chrzanowskim, nowos¹-
deckim i w mie�cie Nowy S¹cz.

Ponad po³owa bezrobotnych województwa ma³opolskiego to mieszkañcy wsi. Odpowiada
to jednak udzia³owi ludno�ci wiejskiej w�ród zamieszkuj¹cych nasze województwo. W 2002 r.
poziom bezrobocia w tej grupie spad³ o 4%, tj. wiêcej ni¿ liczba bezrobotnych ogó³em (2,3%).

Wed³ug stanu na koniec grudnia 2002 r. w�ród bezrobotnych znajduj¹cych siê w rejestrach
urzêdów pracy Ma³opolski 7% stanowili absolwenci szkó³ ponadpodstawowych (14 647 osób).
Z roku na rok odsetek ten spada - rok wcze�niej wynosi³ 7,6%, w 2000 r. - 8,5%, a w 1999 r. - 9,7%.

Wykres nr 29. Struktura bezrobotnych absolwentów województwa ma³opolskiego
              wg wykszta³cenia (stan na koniec grudnia 2002)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Krakowie.

Struktura bezrobotnych absolwentów w poszczególnych powiatach w koñcu grudnia 2002 r.
by³a zró¿nicowana. Prawie po³owa (45%) populacji bezrobotnych absolwentów zarejestrowa-
nych w Krakowie legitymowa³a siê wykszta³ceniem wy¿szym. Wysoki odsetek notowano rów-
nie¿ w mie�cie Tarnowie (27,2%) i w powiecie miechowskim (21,3%). W�ród absolwentów
z wykszta³ceniem �rednim zawodowym najwiêkszy ich udzia³ odnotowano w powiecie mie-
chowskim (57,8%) i brzeskim (51,4%). Absolwenci szkó³ zasadniczych stanowili znaczny odse-
tek bezrobotnych w powiecie suskim, wadowickim i d¹browskim.

Ma³opolska nadal wyró¿nia siê na tle kraju wysokim udzia³em w populacji bezrobotnych
m³odzie¿y w wieku 18-24 lata. Wed³ug stanu na koniec grudnia 2002 r. ich liczba wynosi³a
67 166 osób, tj. 32,3% ogó³em bezrobotnych. Z danych statystycznych wynika, i¿ w tej grupie
wiekowej w porównaniu do ogó³u zarejestrowanych bezrobocie dotyka w wiêkszym stopniu:

� mê¿czyzn - 51% (w ogó³em bezrobotnych - 48%),

� zamieszka³ych na wsi - 61,1% (w ogó³em bezrobotnych - 54,4%).

Osoby te równie¿ rzadziej maj¹ uprawnienia do zasi³ku dla bezrobotnych - 12% (w ogó³em
bezrobotnych - 16,3%).
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W�ród bezrobotnych województwa ma³opolskiego najwiêcej osób legitymuje siê wykszta³-
ceniem zasadniczym zawodowym - 40,5%. W minionych czterech latach zdecydowanie wiêksz¹
dynamikê ni¿ bezrobotni ogó³em (182%), wykazywa³ poziom bezrobotnych zarejestrowanych
po wy¿szych studiach i szko³ach policealnych  - 213%. Obecnie stanowi¹ ju¿ 29% populacji
bezrobotnych, podczas gdy 4 lata wcze�niej ich odsetek wynosi³ 24%.

W latach 1999 - 2002 nast¹pi³o zdecydowane wyd³u¿enie czasu pozostawania na bezrobo-
ciu w rejestrach urzêdów pracy. Na koniec grudnia 2002 r. prawie po³owê (49%) stanowi³y
osoby zarejestrowane ponad rok (1999 - 37%, 2000 r. - 44%, 2001 r. - 47%), a co trzecia osoba
przebywa³a na bezrobociu ponad 2 lata. Podobne tendencje wystêpuj¹ w ca³ym kraju.

Ponad ¼ bezrobotnych to osoby, które nie legitymowa³y siê ¿adnym sta¿em pracy.
W ci¹gu 4 lat ich udzia³ pozostawa³ bez zmian, natomiast dynamika siêgnê³a 193%. Znacznie
szybciej jednak wzrasta³a liczba bezrobotnych osób z d³u¿szym sta¿em - ponad 20 lat. W ci¹gu
minionych 4 lat ich liczba zwiêkszy³a siê trzykrotnie.

Z analizy stopy bezrobocia w poszczególnych sekcjach Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno-
�ci wynika, i¿ najbardziej zosta³y dotkniête bezrobociem nastêpuj¹ce sekcje:

� Budownictwo - 25,5%,

� Dzia³alno�æ us³ugowa, komunalna - 23,1%,

� Hotele i restauracje - 20,0%,

� Przetwórstwo przemys³owe - 17,3%,

� Handel i naprawy - 16,6%,

� Administracja publiczna - 16,6%.

Struktura bezrobotnych wed³ug zawodów od lat nie ulega zmianie. Najliczniej reprezento-
wani byli tak w nap³ywie w latach 1999 - 2002, jak i w stanie na koniec grudnia 2002 r. bezrobot-
ni w zawodach:

� sprzedawcy,

� �lusarze,

� robotnicy budowlani,

� kucharze,

� krawcy,

� pracownicy obs³ugi biurowej.

3. BEZROBOCIE WG SPISU POWSZECHNEGO

Wed³ug spisu powszechnego przeprowadzonego w maju 2002 r. w województwie ma³o-
polskim odnotowano 259,5 tys. bezrobotnych, w tym 134,2 tys. mê¿czyzn (51,7%). Obliczona
na podstawie tych danych stopa bezrobocia wynios³a 19,1%. Pod wzglêdem poziomu tego wska�-
nika Ma³opolska znalaz³a siê wiêc na 4 miejscu w kraju po województwach: mazowieckim
(17,4%), lubelskim (18,5%) i wielkopolskim (18,6%).
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Wiêksz¹ czê�æ bezrobotnych stanowili mieszkañcy miast 140,6 tys. (54,2%). Na wy¿szym
poziomie kszta³towa³a siê te¿ w miastach stopa bezrobocia - 20,3%, w porównaniu z rejonami
rolniczymi, dla których wska�nik ten wyniós³ 17,9%.

Problem bezrobocia dotyka g³ównie ludzi m³odych. Najliczniejsze grupy bezrobotnych
obejmowa³y osoby w przedzia³ach wiekowych 15-24 lat - 33,7% oraz 25 - 34 lat - 28,5%, przy
czym stopa bezrobocia w grupie m³odzie¿y poni¿ej 25 lat wynosi³a a¿ 41,9% czyli prawie dwa
razy wiêcej ni¿ wska�nik liczony dla bezrobotnych ogó³em.

Informacje uzyskane w czasie spisu powszechnego wskazuj¹, ¿e znacznie trudniejsz¹ sy-
tuacjê na rynku pracy maj¹ te¿ osoby o ni¿szych kwalifikacjach. Wskazuje na to struktura
bezrobotnych wg wykszta³cenia. Osoby, które zakoñczy³y naukê na poziomie szko³y zawodowej
lub tylko podstawowej oraz te o niepe³nym wykszta³ceniu podstawowym stanowi³y ponad po³o-
wê zbiorowo�ci bezrobotnych (55,1%). W grupach tych odnotowano równie¿ najwy¿sz¹ stopê
bezrobocia. Wynosi³a ona - 25,8% dla osób z wykszta³ceniem ogólnokszta³c¹cym, 23,3% -
w grupie osób, które ukoñczy³y szko³y zawodowe oraz 21,3% - w zbiorowo�ci osób legitymuj¹-
cych siê wykszta³ceniem co najwy¿ej podstawowym.

W przypadku populacji bezrobotnych widoczne s¹ takie same korelacje miêdzy poziomem
wykszta³cenia a p³ci¹ i miejscem zamieszkania, jak zaobserwowane w grupie pracuj¹cych. Mniej
korzystna struktura wg wykszta³cenia charakteryzowa³a mê¿czyzn oraz bezrobotnych zamiesz-
ka³ych na terenach wiejskich, bardziej korzystna - kobiety i mieszkañców miast. Ponad 65%
mieszkañców wsi posiada³o wykszta³cenie co najwy¿ej zasadnicze. Dla porównania w miastach
odsetek tej grupy wynosi³ 46,6%. Analogicznie, jak kobiety posiadaj¹ce pracê, te pozostaj¹ce
bez niej posiada³y wy¿sze kwalifikacje ni¿ bezrobotni mê¿czy�ni. Tylko 35,1% mê¿czyzn z tej
grupy posiada³o wykszta³cenie �rednie lub wy¿sze, podczas gdy w grupie bezrobotnych kobiet a¿
55,1% osób legitymowa³o siê takimi kwalifikacjami.

Wykres nr 30. Bezrobotni wed³ug poziomu wykszta³cenia

�ród³o: Raport z wyników spisów powszechnych - województwo ma³opolskie, US w Krakowie.

Populacjê bezrobotnych bada siê równie¿ pod wzglêdem d³ugo�ci okresu pozostawania
bez pracy. Niepokoj¹cym jest fakt, ¿e du¿a czê�æ bezrobotnych poszukuje pracy d³u¿ej ni¿ rok.
Dane pozyskane w trakcie spisu powszechnego wskazuj¹, ¿e ci tak zwani d³ugotrwale bezrobot-
ni stanowi¹ du¿¹ grupê - a¿ 44,3%, czyli niemal po³owê ogó³u. Co wiêcej w niektórych powia-
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tach ich udzia³ przekroczy³ ju¿ 50% (powiat d¹browski - 53,6%, gorlicki - 52,0%, olkuski
i o�wiêcimski - po 50,3%). Najmniejsze odsetki tej grupy odnotowano w mie�cie Krakowie -
36,8% i powiecie krakowskim - 40,0%. Tak d³ugo bez pracy pozostaj¹ czê�ciej kobiety (47,9%)
ni¿ mê¿czy�ni dla których ten wska�nik kszta³towa³ siê korzystniej (40,9%). D³ugotrwa³e bezro-
bocie nieco czê�ciej wystêpowa³o te¿ w�ród zamieszka³ych na wsi (45,1%). W grupie bezrobot-
nych zamieszkuj¹cych tereny miejskie osoby takie stanowi³y bowiem 43,6%.
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II. MA£E I �REDNIE PRZEDSIÊBIORSTWA

W województwie ma³opolskim w 2002 roku po raz kolejny zanotowano wzrost liczby
nowoutworzonych przedsiêbiorstw. W systemie REGON na koniec grudnia zarejestrowanych
by³o 278,3 tys. podmiotów gospodarczych (w Polsce 3168,2 tys.). Ma³opolska utrzyma³a sw¹
5 pozycjê po województwach: mazowieckim, �l¹skim, wielkopolskim i dolno�l¹skim.

Dynamika przyrostu ilo�ci przedsiêbiorstw w okresie 1998-2002 wynios³a 122%.
W latach 1998-2001 saldo podmiotów nowo zarejestrowanych i zlikwidowanych wynosi³o ok. 43 tys.,
natomiast pomiêdzy rokiem 2001 a 2002 - 7,5 tys., spo�ród których oko³o 99% stanowi³y firmy
sektora MSP.

Wykres nr 31. Podmioty sektora publicznego i prywatnego w Ma³opolsce

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych statystycznych US w Krakowie.

W 20011 r. polskie przedsiêbiorstwa MSP zatrudnia³y 6,9 miliona pracowników,
tj. 67,1% ogó³u pracuj¹cych. W województwie ma³opolskim w sektorze rynkowym Ma³ych
i �rednich Przedsiêbiorstw zatrudnionych by³o 432,2 tys. osób, co stawia je na czwartym miej-
scu po województwie mazowieckim, �l¹skim i wielkopolskim, stanowi jednak ok. 98 % poziomu
z roku 2000.

Poziom zatrudnienia w ma³opolskich MSP2 zmniejsza siê bior¹c pod uwagê lata 1999-2002.
Przeciêtny wiek pracowników waha siê w granicach 35-38 lat i nie zmieni³ siê w zasadniczy
sposób od 1999 roku. �wiadczy to o tendencji do od�wie¿ania kadry. Dla porównania
w du¿ych przedsiêbiorstwach z roku na rok �rednia wieku zwiêksza siê. Nieznacznie natomiast
podwy¿szy³ siê w porównaniu do lat 1999 � 2000, udzia³ zatrudnionych wykwalifikowanych
pracowników.

1 Ze wzglêdu na brak najnowszych danych statystycznych dotycz¹cych 2002 r. koniecznym sta³o siê odniesienie w tek�cie do roku 2001.

2 Czê�æ z danych wykorzystanych w raporcie przygotowano na podstawie �analizy konkurencyjno�ci MSP� opracowanej w roku 2001 przez
ekspertów Twinning Project Poland & Spain przy wspó³pracy WUP i Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Ma³opolskiego.
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Tabela nr 90. Podmioty wg poziomu zatrudnienia zarejestrowane w systemie REGON
        (bez jednostek wewnêtrznych). Stan na 31.12.2002 r.

�ród³o: opracowanie na podstawie danych statystycznych US w Krakowie.

* podmioty tej wielko�ci nie s¹ ju¿ zaliczane do M�P

Przedsiêbiorstwa MSP wytworzy³y i osi¹gnê³y przychody ze sprzeda¿y produktów, towa-
rów i materia³ów o warto�ci 82 718,3 mln z³otych, co stanowi 8,1% ca³kowitej kwoty przycho-
dów w skali kraju równej 1 018 570,4 mln z³otych. Wyniki te plasuj¹ Ma³opolskê na czwartym
miejscu po województwach: mazowieckim, �l¹skim i wielkopolskim. Dominuj¹cym rynkiem
zbytu jest rynek lokalny. Sprzeda¿ na tym rynku stanowi ponad 60%. Drug¹ pozycj¹ jest sprze-
da¿ na rynku krajowym z warto�ci¹ ponad 30% ³¹cznych przychodów ze sprzeda¿y.

Nak³ady inwestycyjne poniesione w województwie ma³opolskim przez przedsiêbiorstwa
w 2001 roku wynios³y 5 411,5 mln z³ (o 966,5 mln mniej ni¿ w roku poprzednim). Inwestycje
samego sektora MSP kszta³towa³y siê odpowiednio na poziomie 2 437,0 mln z³ w 2001 i 3 048,2 mln
w 2000 roku. Nast¹pi³ wiêc spadek o 20 %, warto jednak podkre�liæ, ¿e w ca³ym kraju 1/3
wszystkich inwestycji ogó³em pochodzi z w³asnego, wypracowanego przez drobnych przedsiê-
biorców kapita³u. Powy¿sze wyniki pozwoli³y w 2001 roku Ma³opolsce zaj¹æ 5 pozycjê po
województwach: mazowieckim, �l¹skim, wielkopolskim i dolno�l¹skim.
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Ma³opolskie MSP s¹ firmami m³odymi, ok. 30% z nich ma mniej ni¿ 5 lat.

Oceniaj¹c wska�nik konkurencyjno�ci definiowany jako portfel produktów oferowanych
przez przedsiêbiorstwa MSP mo¿na szacowaæ, i¿ ok. 70% firm oferuje co najmniej 2 produkty.
Najlepiej dywersyfikowanymi, a wiêc przystosowanymi do zmian popytowych, przedsiêbior-
stwami MSP w Ma³opolsce s¹ zatrudniaj¹ce od 26 -100 pracowników.

W latach 2001-2002 w Polsce zmniejszy³a siê warto�æ nak³adów na innowacje, wyra¿ona
zarówno w warto�ciach bezwzglêdnych, jak i w relacji do warto�ci sprzeda¿y wyrobów. Liczba
przedsiêbiorstw, które wprowadzi³y nowe lub zmodernizowane wyroby w skali kraju w stosunku
do przedsiêbiorstw aktywnych jest bardzo niewielka. Najwiêksza liczba firm, które w 2001 roku
uruchomi³y produkcje i wprowadzi³y na rynek nowe i zmodernizowane wyroby, wystêpuje
w województwach: �l¹skim, mazowieckim, wielkopolskim i ma³opolskim. Transfer technologii
z placówek badawczych jest jedn¹ z form dop³ywu wiedzy technicznej do przedsiêbiorstw.
Z polskich rozwi¹zañ w zakresie prac badawczo-rozwojowych skorzysta³o najwiêcej firm z woje-
wództw: ma³opolskiego (13), mazowieckiego (11), �l¹skiego (9) i wielkopolskiego (8).

W roku 2001 eksport polskich przedsiêbiorstw wzrós³ o 14% w porównaniu z rokiem
poprzednim. Udzia³ MSP w eksporcie ogó³em wyniós³ 43,9% i oznacza to spadek w porównaniu
z rokiem poprzednim o ok. 2,2 punkty procentowe. Wk³ad ma³opolskich MSP w eksporcie
wyniós³ 5,2%, co sytuuje nasz region na 7 miejscu. Warto jednak zauwa¿yæ ¿e 42% eksportu
przypada³o na województwo mazowieckie, jednak zwi¹zane jest to z przypisywaniem ca³ego
handlu zagranicznego do województwa , gdzie swoj¹ siedzibê ma dyrekcja przedsiêbiorstwa.

Wska�nik przedsiêbiorczo�ci (mierzony liczb¹ przedsiêbiorstw na 1 000 mieszkañców)
w województwie ma³opolskim wynosi �rednio 86, co nadal pozwala utrzymaæ siê Ma³opolsce
w czo³ówce najaktywniejszych regionów. Niezmiennie od ubieg³ego roku najni¿szy wska�nik
zanotowano w 5-ciu po³o¿onych g³ównie we wschodniej czê�ci województwa ma³opolskiego
powiatach, tj. tarnowskim, nowos¹deckim, d¹browskim, limanowskim i gorlickim. Najwy¿szy
wska�nik w roku 2002 osi¹gnê³y powiaty grodzkie: Kraków, Nowy S¹cz i Tarnów oraz ziemskie:
tatrzañski, wadowicki i olkuski. Pog³êbia siê ró¿nica pomiêdzy powiatem o najni¿szym wska�ni-
ku � d¹browskim (44 przeds. na 1000 mieszkañców) a krakowskim grodzkim (134 przeds. na
1 000 mieszkañców).

W roku 2002 wyst¹pi³o bardzo negatywne zjawisko maj¹ce powiazanie z ogóln¹ recesj¹
gospodarki. A¿ w 5 powiatach: bocheñskim, d¹browskim, proszowickim, olkuskim oraz Tarnowie
nast¹pi³ spadek ilo�ci przedsiêbiorstw zarejestrowanych w systemie REGON. W okresie 1998 � 2002
najwy¿szy przyrost nowych przedsiêbiorstw zanotowano w powiatach: o�wiêcimskim (139,37%),
tarnowskim (135,79%), brzeskim (135,37%) i miechowskim (135,36%). Najmniej aktywne pod
tym wzglêdem by³y powiaty: nowotarski, tatrzañski i limanowski. Najwiêkszym skupiskiem ak-
tywnie dzia³aj¹cych podmiotów gospodarczych jest Kraków, który posiada ponad 5-krotnie wiê-
cej zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, ni¿ ³¹cznie Nowy S¹cz i Tarnów.
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Wykres nr 32. Aktywno�æ gospodarcza wg powiatów � dynamika przyrostu firm w latach
              1998-2002 (1998=100)

�ród³o: opracowanie na podstawie danych statystycznych US w Krakowie.

Wykres nr 33.  Wska�nik przedsiêbiorczo�ci w województwie ma³opolskim

�ród³o: opracowanie na podstawie danych statystycznych US w Krakowie.
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Tabela nr 91. Podmioty zarejestrowane w systemie REGON w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie na podstawie danych statystycznych US w Krakowie.

Wed³ug opracowania �Stan i Prognoza rozwoju Gospodarczego Regionu Ma³opolskiego�
od lutego 2002 przedsiêbiorcy z województwa ma³opolskiego dobrze oceniali koniunkturê
w swoim regionie - wska�niki klimatu koniunktury by³y dodatnie. Od wrze�nia nast¹pi³o pogor-
szenie wska�nika bie¿¹cego koniunktury. Poprawa ocen nast¹pi³a w listopadzie.
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III. ROLNICTWO

1. UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA

1.1. Warunki przyrodnicze

Uwarunkowaniem determinuj¹cym zró¿nicowanie podstaw przyrodniczych rozwoju rol-
nictwa w województwie ma³opolskim jest pionowa rozpiêto�æ obszaru (najwiêksze zró¿nicowa-
nie w kraju � od p³askich terenów Kotliny Sandomierskiej po wysokie szczyty Tatr). Znaczna
czê�æ województwa (22,5%) le¿y powy¿ej 500 m n.p.m. Wystêpuje tu 7 piêter klimatycznych,
najwy¿sze w skali Polski sumy opadów rocznych.

Warunki te wp³ywaj¹ na zró¿nicowanie zasobno�ci gleb województwa. W znacznej czê�ci
obszaru (pó³nocna i centralna czê�æ województwa) wystêpuj¹ kompleksy bardzo dobrych gleb,
tj. czarnoziemy i gleby brunatne wytworzone z lessów oraz urodzajne mady. W po³udniowej
czê�ci przewa¿aj¹ gleby p³ytkie, silnie szkieletowe, nara¿one na procesy erozyjne, o niskiej
warto�ci rolniczej. W pokrywie glebowej u¿ytków rolnych, gleby poszczególnych klas bonitacyj-
nych zajmuj¹: klasa I � 1,3%, klasa II � 5,2%, klasa III � 26,5%, klasa IV � 37,3%, klasa
V � 20,7%, klasa VI � 9,0%. Oznacza to, ¿e pod wzglêdem jako�ci gruntów województwo
posiada gleby przeciêtnej jako�ci. Wystêpuje wyra�ne zró¿nicowanie terytorialne gleb bardzo
dobrych i s³abych.

Wykres nr 34.  Klasy bonitacyjne gleb

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Wska�nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w województwie wynosi ok. 68 pkt,
w kraju 66,6 pkt. Podobnie jak wymienione elementy �rodowiska wykazuje znaczne zró¿nicowanie
przestrzenne kszta³tuj¹c siê w granicach od 29,7 pkt dla Zakopanego do 102,8 pkt dla Proszowic.
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1.2. U¿ytkowanie gruntów i ich struktura w³asno�ciowa

W województwie u¿ytkuje siê rolniczo 783 562 ha, co stanowi 51,7% jego obszaru. Lasy
i grunty le�ne obejmuj¹ powierzchniê 433 285 ha (28,6%). W ogólnej powierzchni u¿ytków
rolnych � grunty orne stanowi¹ 66,5%, sady 1,8%, a u¿ytki zielone 31,7%.

Tabela nr 92.  Struktura u¿ytków rolnych w województwie ma³opolskim w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie i danych z Powszechnego
  Spisu Rolnego 2002 r.

Na przestrzeni ostatnich lat daje siê zauwa¿yæ systematyczny spadek powierzchni u¿yt-
ków rolnych, w latach 1998-2002 wyniós³ on 11,2%. Zmniejszenie powierzchni dotyczy³o g³ów-
nie obszaru gruntów ornych. Powierzchnia sadów pozostawa³a na podobnym poziomie, zwiêk-
szeniu ulega³a natomiast powierzchnia u¿ytków zielonych.

W ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych, gospodarstwa indywidualne rolników zajmuj¹
powy¿ej 90% UR województwa. Pozosta³e u¿ytki rolne nale¿¹ do spó³dzielni rolniczych, Skarbu
Pañstwa, ko�cio³ów, stowarzyszeñ oraz s¹ to grunty nie stanowi¹ce gospodarstw.

Z ogólnej powierzchni gruntów ornych u¿ytkowanych przez gospodarstwa rolne pod za-
siewami znajdowa³o siê 383 353 ha (73,6% gruntów ornych województwa).

1.3. Struktura agrarna

W województwie ma³opolskim jest ok. 373,7 tys. gospodarstw rolnych, z czego 69,6%
prowadzi dzia³alno�æ rolnicz¹. �rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 2,10 ha u¿ytków rol-
nych (w Polsce � 5,76 ha UR), co plasuje Ma³opolskê na ostatnim miejscu w�ród wszystkich
województw.

Tabela nr 93. �rednia powierzchnia UR w gospodarstwach wg prowadzenia dzia³alno�ci
       rolniczej w 2002 r.

�ród³o: raport z wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r.
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W województwie ma³opolskim zdecydowan¹ wiêkszo�æ (91,6%) stanowi¹ gospodarstwa
o powierzchni do 5 ha. Gospodarstw o po¿¹danej wielko�ci dla województwa, tj. w przedziale
od 15,0 � 20,0 ha jest 865, co stanowi jedynie 0,2%. Struktura agrarna województwa wskazuje
na znaczne rozdrobnienie ma³opolskiego rolnictwa. Drug¹ cech¹ charakterystyczn¹ gospodarstw
indywidualnych jest rozproszenie ich gruntów, tworz¹c, niekorzystne szachownice pól, zw³asz-
cza w czê�ci po³udniowej województwa.

Tabela nr 94. Liczba gospodarstw rolnych wg grup obszarowych powierzchni UR w 2002 r.

�ród³o: raport z wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r.

1.4. Pracuj¹cy w rolnictwie

W województwie ma³opolskim w gospodarstwach rolnych pracuje 175,9 tys. osób,
tj. ok. 13,5% wszystkich pracuj¹cych w województwie. Blisko 98% pracuj¹cych w rolnictwie
(171,6 tys. osób) utrzymuje siê wy³¹cznie z pracy w swoim gospodarstwie.

Tabela nr 95. Pracuj¹cy (wy³¹cznie  lub g³ównie) w gospodarstwach rolnych w 2002 r.

�ród³o: raport z wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r.
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1.5. Grupy producenckie

W roku 2002 dzia³a³y w województwie ma³opolskim cztery grupy producenckie.

Tabela nr 96.  Zestawienie rolniczych grup producenckich wpisanych do rejestru
           Wojewody Ma³opolskiego w 2002 roku

W stosunku do roku ubieg³ego o ok. 35% zwiêkszy³a siê powierzchnia zasiewów kukurydzy,
spad³a natomiast powierzchnia uprawy mieszanek zbo¿owych (o 31%) i ziemniaków (o 29%).

Tabela nr  97. Powierzchnia zasiewów poszczególnych grup upraw w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Ma³opolskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Krakowie.

2. PRODUKCJA ROLNA

2.1. Produkcja ro�linna

W strukturze zasiewów dominuj¹ zbo¿a (bez kukurydzy na ziarno) zajmuj¹ce 64% po-
wierzchni (w Polsce 73,8%). Uprawy ziemniaków zajmuj¹ � 16,5% (w Polsce 7,5%), uprawy
przemys³owe � 1,3% (w Polsce 7%), a ro�liny pastewne � 8,9% (w Polsce 5,2%). Struktura
upraw ró¿ni siê od �redniej krajowej, co wyra¿a siê zwiêkszonym udzia³em powierzchni ro�lin
pastewnych oraz ziemniaków, i zwi¹zane jest z dominacj¹ produkcji zwierzêcej w wojewódz-
twie ma³opolskim. Nieznaczny jest udzia³ ro�lin przemys³owych i str¹czkowych.

�ród³o: raport z wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r.
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Wykres nr 35. Udzia³ powierzchni poszczególnych grup upraw w ogólnej powierzchni
     zasiewów w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r.

Wykres nr 36. Udzia³ powierzchni poszczególnych grup upraw w ogólnej powierzchni
    upraw zbó¿ w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Istotn¹ czê�ci¹ produkcji rolniczej województwa jest ogrodnictwo (sadownictwo i wa-
rzywnictwo). Sady obejmuj¹ 1,8% powierzchni u¿ytków rolnych, ich udzia³ jest wy¿szy ni¿
�redni w kraju. W strukturze nasadzeñ drzew owocowych najwiêkszy udzia³ maj¹ jab³onie 56,8%
oraz �liwy 17,8%, wi�nie zajmuj¹ 7,9%, grusze 7,4% i czere�nie 6,1%. £¹czne zbiory owoców
w 2002 r. oszacowano na 1 837 079 dt, z czego owoców z drzew zebrano 1 577 082 dt,
a owoców jagodowych 259 997 dt. O wysoko�ci zbiorów owoców z drzew decyduj¹ jab³ka,
których zbiór stanowi 84,7% produkcji owoców z drzew. W produkcji owoców jagodowych
najwiêksz¹ pozycjê stanowi¹ porzeczki � 44,2% ogólnych zbiorów owoców jagodowych oraz
truskawki � 23,2%. W stosunku do roku ubieg³ego zmniejszy³a siê powierzchnia uprawy owo-
ców, ale zanotowano bardzo dobre plony z hektara, szczególnie jab³ek, gruszek, wi�ni, czere�ni,
agrestu i porzeczek.



GOSPODARKA: III. Rolnictwo

145

Tabela nr 98. Produkcja owoców w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Warzywa gruntowe i przy�pieszone zajmuj¹ oko³o 3% powierzchni gruntów wojewódz-
twa. Najwiêcej uprawia siê kapusty 26,9%, marchwi 12%, kalafiorów 10,9% i cebuli 10,3%,
a najmniej pomidorów 1,5%. Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych w 2002 r. wynios³a
16 636 ha, i zmniejszy³a siê o 19,2% w stosunku do roku ubieg³ego. Szczególnie ograniczy³a siê
powierzchnia uprawy pomidorów, ogórków, buraków æwik³owych i cebuli. Zbiory warzyw wy-
nios³y 4 701 248 dt i by³y ni¿sze o 7,8% ni¿ w 2001 r.

Wykres nr 37. Struktura powierzchni uprawy warzyw gruntowych w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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2.2. Produkcja zwierzêca

Podstawowymi kierunkami w produkcji zwierzêcej jest chów byd³a i trzody chlewnej.
Znacz¹cym kierunkiem produkcji zwierzêcej jest drobiarstwo, owczarstwo i rybactwo. Chów
kóz, zwierz¹t futerkowych, pszczó³ i innych wystêpuje marginalnie.

W województwie ma³opolskim odnotowano du¿y wzrost pog³owia trzody chlewnej oraz
rozwijaj¹cy siê dynamicznie chów drobiu i owiec, zaobserwowano natomiast spadek pog³owia
byd³a, co wi¹¿e siê to ze s³abn¹cym popytem na ¿ywiec rze�ny wo³owy.

Pog³owie byd³a w 2002 r. wynosi³o 287 291sztuk, w tym krów 181 375 tys. sztuk,
co stanowi 5,2% pog³owia byd³a w Polsce oraz 6,3% pog³owia krów. Obsada byd³a ogó³em na
100 ha u¿ytków rolnych wynios³a 36 sztuk, w tym krów � 23,9. Pog³owie byd³a by³o ni¿sze od
stanu w 2001 r. o 7,9%, a pog³owie krów mniejsze o 11,2%.

Tabela nr 99. Pog³owie i obsada zwierz¹t gospodarskich

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie materia³ów Urzêdu Statystycznego w Krakowie i danych Powszechnego
  Spisu Rolnego 2002 r.

Pog³owie trzody chlewnej w 2002 r. ukszta³towa³o siê na poziomie 542 476 sztuk, zanoto-
wano wzrost w stosunku do roku 2001 o 18,2%. Trzoda chlewna w województwie ma³opolskim
stanowi 2,9% stanu notowanego w kraju. Obsada trzody chlewnej na 100 ha u¿ytków rolnych
wynios³a 68,4 sztuk, w tym loch 7,7 sztuk.

Pog³owie owiec w 2002 r. wynosi³o 83 821sztuk i by³o wy¿sze a¿ o 49,1% od wielko�ci
notowanych w roku ubieg³ym. Obsada owiec na 100 ha u¿ytków rolnych wynios³a 10,3 sztuk
i jest najwy¿sza w ca³ej Polsce (2 szt/100 ha). Pog³owie owiec województwa ma³opolskiego
stanowi 24,3% pog³owia krajowego.

Stan pog³owia koni w 2002 r. wyniós³ 33 356 sztuk i by³ znacz¹co mniejszy, a¿ o 40,3%
w stosunku do 2001 r. Pog³owie koni w województwie ma³opolskim stanowi 10,1% pog³owia
koni w Polsce.

Pog³owie kóz w 2002 r. wynosi³o 25 017 sztuk i by³o ni¿sze o 32,6% ni¿ w 2002 r.,
stanowi ono 12,9% pog³owia ogólnokrajowego.

Pog³owie drobiu ogó³em wynosi³o w 2002 r. 10 231 247 sztuk i by³o o 155% wy¿sze ni¿
w 2001 r. Obsada drobiu ogó³em na 100 ha u¿ytków rolnych wynios³a 585 sztuk (w Polsce 370 sztuk).
Pog³owie drobiu w województwie ma³opolskim stanowi 5,1% pog³owia drobiu w Polsce.
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3. ROLNICTWO EKOLOGICZNE

Województwo ma³opolskie cechuje du¿e rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz nadmiar
si³y roboczej w rolnictwie. W tym kontek�cie rolnictwo ekologiczne staje siê jedn¹ z szans dla
ma³opolskiej wsi.

Dzia³alno�æ ekologiczna zwi¹zana jest �ci�le ze zdrowym �rodowiskiem. Instytucj¹ powo-
³an¹ do oceny stanu ska¿enia gleb w gospodarstwach ekologicznych s¹ Stacje Chemiczno-Rolni-
cze podleg³e Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wyniki przeprowadzonych przez Stacjê
badañ wskazuj¹ce, ¿e zawarto�æ substancji szkodliwych (metali ciê¿kich) mieszcz¹ siê
w dopuszczalnych granicach, s¹ niezbêdne do uznania gospodarstwa za ekologiczne. Ponadto
podstaw¹ uznania ka¿dego gospodarstwa ekologicznego jest poddanie go kontroli przez upraw-
nione jednostki certyfikuj¹ce. W 2002 r. na terenie województwa ma³opolskiego z upowa¿nienia
Polskiego Centrum Akredytacji w Warszawie, dzia³a³y trzy jednostki kontrolne: Agro Bio Test
Sp. z o.o., Bioekspert S.C., PTRE + PCBC. Jednostki te skontrolowa³y ogó³em 250 gospo-
darstw ekologicznych.

W�ród skontrolowanych gospodarstw:

� 73 posiada³o certyfikat gospodarstw ekologicznych (pow. 1 297 ha, tj. 0,17% UR woje-
wództwa),

� 63 by³o w roku poprzedzaj¹cym uzyskanie certyfikatu (pow. 1 485 ha, tj. 019% UR
województwa),

� 109 by³o w pierwszym roku przestawienia (pow. 1 436 ha, tj. 019% UR województwa).

Ponadto 5 gospodarstw posiada³o certyfikat na czê�æ swojej powierzchni, a pozosta³a
czê�æ tych gospodarstw znajdowa³a siê w okresie przestawiania (pow. 63 ha).

Wykazana powierzchnia gospodarstw ekologicznych wynios³a w 2002 r. ogó³em
4 281 ha. £¹czny area³ podstawowych upraw wynosi³ 2 825 ha, w tym:

uprawy rolnicze � 646 ha,

uprawy warzywnicze � 11 ha,

uprawy sadownicze � 32 ha,

ro�liny jagodowe � 10 ha,

³¹ki i pastwiska � 2 126 ha.

Tabela nr 100. Podzia³ kontrolowanych gospodarstw wg grup obszarowych powierzchni

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Stacji Chemiczno-Rolniczej Oddzia³ Kraków.
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Z powy¿szego wynika, ¿e najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gospodarstwa o powierzchni do
5 ha i od 5 do 10 ha (178 gospodarstw), co stanowi 71,2% z ogólnej liczby. Natomiast gospodar-
stwa powy¿ej 50 ha stanowi³y 5,2 % ogó³u. Du¿y udzia³ gospodarstw z pierwszych dwóch
przedzia³ów powierzchni �wiadczy o zainteresowaniu rolnictwem ekologicznym w³a�cicieli mniej-
szych gospodarstw, którzy w tego typu produkcji widz¹ szansê zwiêkszenia swoich dochodów
i utrzymania siê na rynku.

Analizuj¹c zestawienie wniosków pod wzglêdem lokalizacji gospodarstw zauwa¿a siê wy-
ra�n¹ ich koncentracjê w po³udniowo-wschodniej czê�ci województwa, z czego najwiêcej go-
spodarstw ekologicznych znajduje siê na terenie powiatu limanowskiego, nowos¹deckiego, gor-
lickiego i bocheñskiego.

Wykres nr 38. Lokalizacja gospodarstw ekologicznych w powiatach województwa ma³opolskiego

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Stacji Chemiczno-Rolniczej Oddzia³ Kraków.

4. STREFY EKONOMICZNO � PRODUKCYJNE

W województwie ma³opolskim istnieje znaczne terytorialne zró¿nicowanie warunków przy-
rodniczych, glebowych, przeludnienia agrarnego, wska�nika urbanizacji, poziomu zagêszczenia
ma³ych i �rednich firm, wska�nika infrastruktury technicznej i innych, dlatego te¿ obszar Ma³o-
polski podzielono na trzy strefy u³o¿one równole¿nikowo:

� Pó³nocna, nieco rzadziej zaludniona, o mniej rozdrobnionej strukturze agrarnej i relatyw-
nie wiêkszym znaczeniu dochodów rolniczych, jest to strefa intensywnego rozwoju rolnic-
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twa i rodzinnych gospodarstw rolnych. U¿ytki rolne to najlepsze gleby w województwie
i Polsce (czarnoziemy, gleby brunatne lessowe, mady). Warunki glebowo-klimatyczne po-
zwalaj¹ na prowadzenie produkcji rolniczej w pe³nym spektrum jej mo¿liwo�ci, uprawia
siê m.in.: pszenicê, jêczmieñ, ziemniaki, warzywa, owoce, kukurydzê, buraki cukrowe,
tytoñ, rzepak, prowadzi hodowlê trzody chlewnej, drobiu, byd³a mlecznego, byd³a opaso-
wego.

� �rodkowa, gêsto zaludniona, silnie zurbanizowana, o znacznej przewadze ludno�ci dwuza-
wodowej i du¿ym rozdrobnieniu ziemi u¿ytkowanej rolniczo. W obszarze strefy znajduj¹
siê dobre pod wzglêdem jako�ci zasoby produkcji rolniczej województwa. Warunki klima-
tyczno � glebowe pozwalaj¹ na prowadzenie wielokierunkowej produkcji rolniczej: pszeni-
ca, jêczmieñ, warzywa, w tym nowalijki, owoce, rzepak, szkó³karstwo ro�lin ozdobnych
i owocowych, hodowla trzody chlewnej, drobiu, byd³a mlecznego i opasowego.

� Po³udniowa (podgórska i górska) o znacznych walorach krajobrazowych, lecz trudnych
warunkach do produkcji rolniczej, cechuj¹ca siê równie¿ rozdrobnieniem gospodarstw
i du¿ym znaczeniem dochodów uzyskiwanych poza rolnictwem. Jest to obszar umiarko-
wanego rozwoju rolnictwa ekologicznego, jak równie¿ ogrodnictwa i ochrony krajobrazu
wsi. Znajduj¹ siê tu najgorsze pod wzglêdem jako�ci zasoby produkcji rolniczej woje-
wództwa. Strefa po³udniowa posiada najs³absze gleby w województwie i w Polsce. Wa-
runki glebowo-klimatyczne ograniczaj¹ produkcjê rolnicz¹ do produkcji byd³a mlecznego
i opasowego, owiec, a szczególnie sprzyjaj¹ produkcji owoców, zw³aszcza jab³ek, �liwek
i owoców jagodowych. Na obszarach górskich mo¿liwe s¹ ekstensywne kierunki hodowli
byd³a, zw³aszcza mlecznego i owiec ras górskich.
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IV. PRZEMYS£

1. PRZEMYS£ MA£OPOLSKI NA TLE KRAJU

Produkcja sprzedana przemys³u w województwie ma³opolskim w roku 2002 osi¹gnê³a
warto�æ 32 965,9 mln z³, co stanowi 6,9% potencja³u przemys³owego kraju. Udzia³ wojewódz-
twa w produkcji przemys³owej Polski w latach 1998-2001 stopniowo siê obni¿a³. Na spadek
wska�nika w g³ównej mierze mia³a wp³yw niska dynamika sprzeda¿y w przetwórstwie przemy-
s³owym wynosz¹ca w latach 1998-2001 jedynie 110,9 przy �redniej krajowej 123,1.

W roku 2002 w stosunku do roku 2001 zanotowano wzrost wska�nika, który powróci³
do poziomu notowanego w roku 2000, przy wy¿szej ni¿ �rednio w kraju dynamice sprzeda¿y
w przetwórstwie przemys³owym (108,1% w Ma³opolsce oraz odpowiednio 102,1% w kraju),
a tak¿e w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energiê elektryczn¹, gaz i wodê (111,3% w Ma³o-
polsce oraz odpowiednio 107,1% w kraju).

Nale¿y podkre�liæ, ¿e w ramach przetwórstwa przemys³owego województwa maj¹cego
decyduj¹cy wp³yw na kondycjê ca³ego sektora realizowane jest ok. 92% sprzeda¿y przemys³u
ogó³em.

Tabela nr 101. Produkcja sprzedana przemys³u w województwie ma³opolskim
              wg poszczególnych rodzajów dzia³alno�ci (sekcje EKD) w latach 1998-2002

�ród³o: �Biuletyn statystyczny województwa ma³opolskiego� sierpieñ 1999 r., luty 2000 r., kwiecieñ 2001 r.,
  kwiecieñ 2002 r., czerwiec 2003 r.
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Tabela nr 102. Udzia³ produkcji sprzedanej przemys³u województwa ma³opolskiego na
      tle kraju wg poszczególnych rodzajów dzia³alno�ci w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
województwa ma³opolskiego� sierpieñ 1999 r., luty 2000 r., kwiecieñ 2001 r., kwiecieñ 2002 r., czerwiec 2003 r.

W przetwórstwie przemys³owym pod wzglêdem wielko�ci sprzeda¿y dominuj¹: produkcja
artyku³ów spo¿ywczych i napojów (18,2%), produkcja metali (13,9%), produkcja maszyn i apara-
tury elektrycznej (13,0%), produkcja wyrobów chemicznych (10,0%) oraz produkcja wyrobów
z metali (9,5%).

Wykres nr 39. Struktura sprzeda¿y w najwa¿niejszych bran¿ach przetwórstwa przemys³owego
       województwa ma³opolskiego w roku 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
 województwa ma³opolskiego� styczeñ 2000 r., luty 2001 r., kwiecieñ 2001 r., kwiecieñ 2002 r., czerwiec 2003 r.
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Do bran¿ charakteryzuj¹cych siê najwy¿sz¹ dynamik¹ sprzeda¿y w latach 1998-2002 na-
le¿a³y: produkcja maszyn i aparatury elektrycznej (304,0), produkcja masy w³óknistej oraz pa-
pieru (244,9), dzia³alno�æ wydawnicza, poligrafia i reprodukcja zapisanych no�ników informacji
(170,4), produkcja wyrobów z surowców niemetalicznych (150,9) oraz produkcja wyrobów
z metali (149,6).

Wyra�na stagnacja ma miejsce w produkcji odzie¿y i wyrobów futrzarskich (97,0).

Spadek sprzeda¿y zanotowano w bran¿y produkcji metali (85,6), w³ókiennictwie (90,2),
produkcji maszyn i urz¹dzeñ (90,3) oraz w produkcji sprzêtu transportowego (91,1).

Tabela nr 103.  Struktura sprzeda¿y w przetwórstwie przemys³owym województwa w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
  województwa ma³opolskiego� styczeñ 2000 r., luty 2001 r., kwiecieñ 2001 r., kwiecieñ 2002 r., czerwiec 2003 r.

Przemys³ województwa ma³opolskiego w niektórych segmentach posiada dominuj¹ce zna-
czenie w produkcji krajowej. Szczególnie wysoki udzia³ maj¹ podmioty wytwarzaj¹ce tkaniny
bawe³niane na koszule i bluzki o masie jednostkowej do 200 g/m2 (75,4% udzia³u w produkcji
krajowej w roku 2002), druty i przewody izolowane (74,0), maszyny cyfrowe do automatyczne-
go przetwarzania danych z jednostkami wej�cia i wyj�cia [komputery stacjonarne, komputery
przeno�ne] (24,3), gazety (23,1), tworzywa sztuczne polimeryzacyjne (17,7), tkaniny z we³ny
(17,4) oraz koks i pó³koks (11,6).

Województwo odgrywa wa¿n¹ rolê, jako krajowy producent surowców budowlanych i wy-
robów dla sektora budowlanego: pustaków i elementów stropowych, ceramicznych (34,7% udzia³u
w produkcji krajowej w roku 2002), kruszywa mineralnego (19,8), ceg³y wypalanej z gminy
(14,3) oraz tarcicy li�ciastej (10,4).
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Ponadto województwo posiada znaczny udzia³ w krajowej produkcji kauczuku syntetycz-
nego. Na terenie regionu dzia³aj¹ równie¿ licz¹cy siê w kraju wytwórcy opakowañ blaszanych
oraz surówek i ¿elazostopów wielkopiecowych.

W�ród jednostek gospodarczych zajmuj¹cych siê przetwórstwem rolno-spo¿ywczym wy-
soki udzia³ w produkcji krajowej wykazuj¹ producenci papierosów (47,4% udzia³u w produkcji
krajowej w roku 2002) oraz soków i napojów owocowych pitnych (22,1). Charakterystyczny
jest spadek udzia³u województwa w krajowej produkcji piwa, który jest wynikiem zmiany sie-
dziby firmy najwa¿niejszego producenta (produkcja nadal jest realizowana na obszarze woje-
wództwa).

Tabela nr 104. Produkcja wybranych wyrobów województwa ma³opolskiego w latach 2000-2002
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie � tablice tematyczne
  P-01/P-01m sprawozdawczo�ci statystycznej pn. �Produkcja wyrobów w województwie w 2000,

           2001 oraz 2002 roku, grupowanie metod¹ przedsiêbiorstw.
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2. PODMIOTY PRZEMYS£OWE

Podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ przemys³ow¹ na terenie województwa (³¹cznie z zak³a-
dami osób fizycznych) stanowi¹ 12,3% ogó³u zarejestrowanych podmiotów i jest ich 34 805.
W latach 1998-2002 zanotowano ni¿sz¹ dynamikê wzrostu ich liczby (107,6) w stosunku do pozo-
sta³ych sektorów, co mia³o bezpo�redni wp³yw na spadek udzia³u jednostek przemys³owych w ogólnej
liczbie podmiotów. Ich udzia³ zmniejszy³ siê z 14,2% w roku 1988 do 12,3% w 2002 roku.

Najwy¿sz¹ dynamikê (wska�nik powy¿ej 110) wzrostu liczby podmiotów przemys³owych
w latach 1998-2002 zanotowano w zachodnich powiatach województwa (chrzanowski, o�wiê-
cimski), w czê�ci pó³nocnej (powiat miechowski) na wschodzie regionu (powiat tarnowski, bo-
cheñski oraz miasto Tarnów), a tak¿e w powiecie suskim. Pomimo wysokiej dynamiki wzrostu
liczby podmiotów na wymienionym obszarze, najwy¿sza koncentracja jednostek przemys³o-
wych w województwie, w przeliczeniu na 1000 ludno�ci, ma ju¿ od wielu lat miejsce w po³u-
dniowo-zachodniej (powiat wadowicki, suski, my�lenicki) i po³udniowej czê�ci regionu (nowo-
tarski, tatrzañski) oraz w subregionie krakowskim (miasto Kraków, powiat krakowski oraz wie-
licki). Dziêki wysokiej dynamice przyrostu podmiotów produkcyjnych do grupy tej w roku 2001
do³¹czy³ równie¿ powiat olkuski.

Wykres nr 40. Podmioty przemys³owe na 1 000 ludno�ci w powiatach województwa
              ma³opolskiego w roku 2002 wg bazy REGON (wraz z zak³adami osób fizycznych)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie rejestru REGON, Urz¹d Statystyczny w Krakowie, 2003 r.
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Tabela nr 105. Podmioty przemys³owe w województwie ma³opolskim w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie rejestru REGON, Urz¹d Statystyczny w Krakowie, 2003 r.

3. ZATRUDNIENIE W PRZEMY�LE

Przeciêtne zatrudnienie w przemy�le województwa w 2002 roku wynosi³o 170 663 osoby,
co stanowi³o 6,9% zatrudnionych w tym sektorze w kraju.

Liczba zatrudnionych w ma³opolskim przemy�le wykazuje tendencjê spadkow¹. W roku
2002 w stosunku do roku 1998 zatrudnienie obni¿y³o siê o 23,0%.

Do 2001 roku najwiêksza dynamika spadku zatrudnienia wyst¹pi³a w przetwórstwie prze-
mys³owym maj¹cym decyduj¹cy, niemal 92% wp³yw na poziom zatrudnienia w przemy�le re-
gionu ogó³em. Osi¹gnê³a ona w latach 1998-2001 wska�nik 79,6 (przy �redniej dynamice dla
kraju wynosz¹cej odpowiednio 83,5). W roku 2002 najwiêkszy, prawie 25% spadek zatrudnie-
nia w stosunku do roku poprzedniego wyst¹pi³ w górnictwie i kopalnictwie.
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Tabela nr 106. Struktura przeciêtnego zatrudnienia w przemy�le w województwie
         ma³opolskim w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn
  statystyczny województwa ma³opolskiego� marzec 2000, kwiecieñ 2001, kwiecieñ 2002 r., czerwiec 2003 r.

Tabela nr 107. Udzia³ przeciêtnego zatrudnienia w województwie na tle kraju w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji �Biuletyn statystyczny� Nr 12, GUS, Warszawa 2000,
  Nr 2 z 2001 r., Nr 5 z 2002 r. oraz Nr 6 z 2003 r.

Wykres nr 41. Struktura przeciêtnego zatrudnienia w g³ównych bran¿ach dzia³alno�ci
    przetwórczej w Ma³opolsce w roku 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji �Biuletyn statystyczny województwa ma³opolskiego�
  marzec 2000,  kwiecieñ 2001, kwiecieñ 2002 r. oraz czerwiec 2003 r.
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Sytuacja ekonomiczna podmiotów dzia³aj¹cych w segmencie podstawowym tj. w bran¿ach
zwi¹zanych z przetwórstwem przemys³owym zale¿y nie tylko od ich poziomu dostosowania do
funkcjonowania w warunkach rynkowych, lecz tak¿e czêsto jest silnie powi¹zana z cyklami wahañ
koniunkturalnych. Znaczna czê�æ tych jednostek zaliczana jest bowiem do �bran¿ wra¿liwych�.

W latach 1998-2002 w wiêkszo�ci bran¿ przetwórstwa przemys³owego zanotowano spadek
zatrudnienia.

Szczególnie silna dynamika spadkowa w badanym okresie mia³a miejsce w produkcji sprzêtu
i urz¹dzeñ radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych (54,2), w³ókiennictwie (55,2) oraz pro-
dukcji metali (56,2).

Tabela nr 108. Struktura przeciêtnego zatrudnienia wybranych bran¿ach przetwórstwa
         przemys³owego w województwie ma³opolskim w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
  województwa ma³opolskiego� marzec 2000,  kwiecieñ 2001, kwiecieñ 2002 oraz czerwiec 2003 r.

Zjawisku obni¿ania siê liczby zatrudnionych w sektorze przemys³owym towarzysz¹ zmia-
ny w strukturze zatrudnienia. Na obszarze województwa obserwuje siê stopniowy wzrost udzia-
³u zatrudnionych w sektorze prywatnym przemys³u przy równoczesnym znacznie wiêkszym
spadku zatrudnienia w sektorze publicznym.

Tabela nr 109. Struktura przeciêtnego zatrudnienia w przemy�le województwa ma³opolskiego
         wg form w³asno�ci w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
  województwa ma³opolskiego� styczeñ 2000r., kwiecieñ 2001r., kwiecieñ 2002r. oraz czerwiec 2003r.
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Wykres nr 42. Zmiany w strukturze zatrudnienia w przemy�le województwa ma³opolskiego
             w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
 województwa ma³opolskiego� styczeñ 2000, marzec 2000, kwiecieñ 2001, kwiecieñ 2002 oraz czerwiec 2003r.

W roku 1998 w sektorze prywatnym zatrudnionych by³o 68,7% pracowników przemys³u,
w roku 1999 - 70,8%, w roku 2000 � 73,1%, w roku 2001 � 76,8%, za� w roku 2002 � 79,7%.

4. WYNIKI EKONOMICZNE PRZEMYS£U
W latach 1998-2002 w przemy�le województwa wystêpuje sta³y wzrost przychodów ze

sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów. Jedynie w roku 2001 zanotowano przej�ciowy
spadek przychodów o 1,6 mln z³, który zosta³ zrekompensowany w roku 2002 (wzrost o 1,9 mln z³).
Jednocze�nie w badanym okresie z nieco wy¿sz¹ dynamik¹ wzrasta³y koszty w³asne sprzeda-
nych produktów oraz warto�æ sprzedanych towarów i materia³ów.

W latach 1998-2001 nast¹pi³o wyra�ne za³amanie wyników finansowych brutto oraz netto
podmiotów przemys³owych, na które w najwiêkszym stopniu wp³ynê³o pogorszenie wyników
w sekcji przetwórstwa przemys³owego. W roku 2002 w przetwórstwie przemys³owym odnoto-
wano poprawê wyników, natomiast trudna sytuacja utrzymywa³a siê w górnictwie i kopalnictwie
oraz wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energiê elektryczn¹, gaz i wodê.

Tabela nr 110. Wyniki ekonomiczne przemys³u województwa ma³opolskiego w latach 1998-2002
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Obja�nienia:
Przychody ze sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów obejmuj¹ przychody ze sprzeda¿y produktów tj. kwoty
nale¿ne z tytu³u sprzeda¿y wyrobów gotowych i us³ug w podmiotach prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ oraz przy-
chody ze sprzeda¿y towarów i materia³ów ³¹cznie z kwotami nale¿nymi z tytu³u sprzeda¿y opakowañ wielokrotnego
u¿ytku. Przychody ze sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów wp³ywaj¹ce na wynik finansowy ustala siê w war-
to�ci wyra¿onej w rzeczywistych cenach sprzeda¿y z uwzglêdnieniem upustów, rabatów i bonifikat, bez podatku od
towarów i us³ug (VAT).
Koszt w³asny sprzedanych produktów oraz warto�æ sprzedanych towarów i materia³ów obejmuje koszt wytwo-
rzenia sprzedanych produktów, koszty sprzeda¿y (z podatkiem akcyzowym), koszty ogólnego zarz¹du (lub koszty ogó-
³em pomniejszone o koszt wytworzenia �wiadczeñ na w³asne potrzeby jednostki i skorygowane o zmianê stanu produk-
tów) oraz warto�æ sprzedanych towarów i materia³ów.
Wynik finansowy brutto (zysk lub strata) jest to wynik na dzia³alno�ci gospodarczej, skorygowany o saldo zysków
i strat nadzwyczajnych.
Wynik finansowy netto (zysk lub strata) otrzymuje siê po pomniejszeniu wyniku finansowego brutto o obowi¹zkowe
obci¹¿enia.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny

 województwa ma³opolskiego� marzec 2000r.,  kwiecieñ 2001r., kwiecieñ 2002r. oraz czerwiec 2003r.

Wykres nr 43. Wyniki ekonomiczne przemys³u województwa ma³opolskiego w latach 1998-2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
 województwa ma³opolskiego� marzec 2000r., kwiecieñ 2001r.,  kwiecieñ 2002r. oraz czerwiec 2003r.



GOSPODARKA: IV. Przemys³

161

Pogorszenie relacji ekonomicznych w przemy�le w latach 1998-2001 widoczne by³o równie¿
na przyk³adzie wzrastaj¹cego wska�nika poziomu kosztów oraz obni¿aj¹cego siê wska�nika rentow-
no�ci obrotu brutto. Te negatywne tendencje zaobserwowano w górnictwie i kopalnictwie, a tak¿e
w przetwórstwie przemys³owym maj¹cym bezpo�redni wp³yw na poziom relacji ekonomicznych
w ca³ym sektorze przemys³owym. Te negatywne tendencje uleg³y zahamowaniu w roku 2002.

W podmiotach zajmuj¹cych siê wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energiê elektryczn¹, gaz,
wodê relacje te do roku 2000 by³y korzystne, jednak w latach 2001-2002 nast¹pi³o ich wyra�ne
pogorszenie.

Tabela nr 111. Wska�nik poziomu kosztów i wska�nik rentowno�ci obrotu brutto w przemy�le
         województwa w latach 1998-2002

Obja�nienia:
Wska�nik poziomu kosztów jest to relacja kosztów uzyskania przychodów z ca³okszta³tu dzia³alno�ci do przychodów
z ca³okszta³tu dzia³alno�ci.
Wska�nik rentowno�ci obrotu brutto jest to relacja wyniku finansowego brutto do przychodów z ca³okszta³tu dzia³alno�ci.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
  województwa ma³opolskiego� marzec 2000r., kwiecieñ 2001r., kwiecieñ 2002r. oraz czerwiec 2003r.

Relacje ekonomiczne w przemy�le Ma³opolski na tle wska�ników krajowych w latach
1998-2000 kszta³towa³y siê korzystnie, pomimo wzrostu w województwie wska�nika poziomu
kosztów w przemy�le oraz spadku wska�nika rentowno�ci. W roku 2001 relacje te uleg³y znacz-
nemu pogorszeniu i pomimo lekkiej poprawy w roku 2002 na tle kraju obecnie kszta³tuj¹ siê
negatywnie.
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Wykres nr 44. Wska�nik poziomu kosztów oraz wska�nik rentowno�ci w przemy�le województwa
            ma³opolskiego na tle kraju w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
 województwa ma³opolskiego� marzec 2000 oraz kwiecieñ 2001, �Biuletyn statystyczny� Nr 2, GUS,
 Warszawa 2000 r., Nr 12 z 2000 r.,  Nr 2 z 2001 r., Nr 5 z 2002 r. oraz Nr 6 z 2003 r.

5. INWESTYCJE W PRZEMY�LE

Nak³ady inwestycyjne ogó³em w województwie ma³opolskim w roku 2002 wynios³y
2 704,7 mln z³. W stosunku do roku 1998 nak³ady te spad³y o 1 478,6 mln z³. Najwy¿szy przy-
rost nak³adów inwestycyjnych w stosunku do roku poprzedniego, wynosz¹cy 729,8 mln z³ mia³
miejsce w roku 1999, za� najwiêkszy spadek, a¿ o 2 075,2 mln z³, mia³ miejsce w roku 2001.

Tabela nr 112. Nak³ady inwestycyjne ogó³em w województwie w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
 województwa ma³opolskiego� marzec 2000 r., kwiecieñ 2001 r., kwiecieñ 2002 r. oraz czerwiec 2003 r.

Spo�ród ogó³u nak³adów inwestycyjnych poniesionych w regionie w roku 2002 ponad
po³owê �rodków � 51,2%, przeznaczono na zakup oraz modernizacjê maszyn i urz¹dzeñ tech-
nicznych, 38,5% zwi¹zane by³o z realizacj¹ budynków i budowli za� 7,2% przeznaczono na
zakupy �rodków transportowych.
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W ogólnej strukturze nak³adów inwestycyjnych w województwie 61,0% stanowi¹ nak³ady
w przemy�le. Jest to wska�nik wy¿szy ni¿ �rednia dla kraju wynosz¹ca 51,7%.

Wykres nr 45. Wielko�æ nak³adów inwestycyjnych w Ma³opolsce ogó³em, w tym nak³ady
              w przemy�le w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
 województwa ma³opolskiego� marzec 2000 r., kwiecieñ 2001 r., kwiecieñ 2002 r. oraz czerwiec 2003 r.

Udzia³ nak³adów inwestycyjnych w przemy�le województwa w roku 2002 stanowi³ 5,6% na-
k³adów krajowych, za� w przetwórstwie przemys³owym 6,7%.

W latach 1998-2000 udzia³ Ma³opolski w krajowych nak³adach inwestycyjnych zwiêkszy³
siê o ok. 1%, jednak w okresie 2001-2002 zanotowano bardzo wyra�ny 2,3% spadek udzia³u
regionu. W przypadku nak³adów w przemy�le w Ma³opolsce zanotowano udzia³ najni¿szy od
1998 roku. Równie¿ w przypadku nak³adów w przetwórstwie przemys³owym ich udzia³ spad³
poni¿ej poziomu notowanego w 1998 roku.

Tabela nr 113. Nak³ady inwestycyjne w przemy�le województwa na tle kraju w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie publikacji Urzêdu Statystycznego w Krakowie �Biuletyn statystyczny
 województwa ma³opolskiego� marzec 2000 oraz kwiecieñ 2001 a tak¿e �Biuletynu statystycznego� Nr 2,
 GUS, Warszawa 2000 r., Nr 2 z 2001 r., Nr 5 z 2002 r. oraz Nr 6 z 2003 r.
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6. NAJWIÊKSZE PRZEDSIÊBIORSTWA PRZEMYS£OWE

Obja�nienia:

Lista nie zawiera szeregu zak³adów, które ze wzglêdu na skalê sprzeda¿y lub skalê zatrud-
nienia mog³yby siê na niej znale�æ, jednak nie zg³osi³y swoich danych (do tej grupy nale¿¹ np.
kopalnie wêgla �Janina� w Libi¹¿u i �Brzeszcze� w Brzeszczach, Zak³ady Naprawcze Taboru
Kolejowego w Nowym S¹czu, �Glinik� w Gorlicach, Fakro w Nowym S¹czu, itd.).

Ponadto na li�cie zabrak³o kilku podmiotów, które znajdowa³y siê na niej w poprzednich
latach.

W roku 2001 zestawienie nie obejmowa³o nastêpuj¹cych firm:

- Philip Morris Polska S.A. w Krakowie, zajmuj¹cy siê produkcj¹ wyrobów tytoniowych
(22 miejsce w roku 2000),

- Browary Okocim S.A. w Okocimiu wytwarzaj¹ce piwo (359 miejsce w roku 2001) z uwa-
gi na przeniesienie siedziby firmy do Warszawy,

- Elektrownia Siersza S.A. w Trzebinii, zajmuj¹ca siê wytwarzaniem i dystrybucj¹ energii
elektrycznej (396 miejsce w roku 2000),

- International Paper-Klucze S.A. w Kluczach wytwarzaj¹ce papierowe artyku³y gospodar-
stwa domowego, toaletowe i sanitarne (478 miejsce w roku 2000)1 .

W roku 2002 w zestawieniu nie znalaz³y siê:

- Maspex sp. z o.o. w Wadowicach (218 miejsce w roku 2001) z uwagi na zmianê klasyfika-
cji podstawowej dzia³alno�ci z �produkcji kakao, czekolady i wyrobów cukierniczych� na
�pozosta³¹ sprzeda¿ hurtow¹�,

- Pol-Am Pack S.A. w Brzesku zajmuj¹cy siê produkcj¹ opakowañ z metali lekkich
(455 miejsce w roku 2001) z uwagi na niespe³nienie kryterium przychodów,

- SGL Carbon S.A. w Nowym S¹czu zajmuj¹cy siê produkcj¹ sprzêtu elektrycznego
(466 miejsce w roku 2001) z uwagi na niespe³nienie kryterium przychodów.

Ponadto w roku 2002 na li�cie pojawi³y siê dwa nowe podmioty: Grupa Valeo w Zielon-
kach oraz Linde Gaz Polska sp. z o.o. w Krakowie2 .

1 �ród³o: lista 500 najwiêkszych przedsiêbiorstw w kraju wg dziennika �Rzeczpospolita� , wydanie z dnia 8 maja 2001 r. oraz z dnia 8 maja 2002 r.

2 �ród³o: lista 500 najwiêkszych przedsiêbiorstw w kraju wg dziennika �Rzeczpospolita� , wydanie z dnia 7 maja 2003 r.
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Tabela nr 114. Najwiêksze przedsiêbiorstwa przemys³owe województwa ma³opolskiego w 2002 r. wg kryterium przychodów na podstawie
                      rankingu dziennika �Rzeczpospolita�
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�ród³o: lista 500 najwiêkszych przedsiêbiorstw w kraju wg dziennika �Rzeczpospolita� , wydanie z dnia 8 maja 2002 r. oraz z dnia 7 maja 2003 r.
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V. BUDOWNICTWO

1. STRUKTURA  I  PRODUKCJA  PRZEDSIÊBIORSTW
BUDOWLANO - MONTA¯OWYCH

W 2002 roku województwo ma³opolskie uplasowa³o siê na 4 miejscu w Polsce pod wzglê-
dem produkcji sprzedanej budownictwa, za województwami: mazowieckim, �l¹skim i wielko-
polskim. W 2002 r. odnotowano spadek produkcji sprzedanej budownictwa.

Wykres nr 46. Uszeregowanie województw pod wzglêdem udzia³u w ogólnej warto�ci
              produkcji sprzedanej budownictwa w 2002 roku

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Wykres nr 47. Wska�nik dynamiki produkcji sprzedanej w latach 2001-2002 (rok 2001 = 100)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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W latach 2000-2002 w ma³opolskim budownictwie nast¹pi³ spadek warto�ci produkcji
sprzedanej:

� 6,2 mld z³ w 2000 r.,

� 5,5 mld z³ w 2001 r.,

� 5,0 mld z³ w 2002 r..

Dzieje siê tak pomimo wzrostu ilo�ci przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w tej bran¿y:

� 1 513 przedsiêbiorstwa w 2000 r.,

� 1 634 przedsiêbiorstwa w 2001 r.,

� 1 744 przedsiêbiorstwa w 2002 r..

Powolnym zmianom ulega struktura w³asno�ciowa. W dalszym ci¹gu obserwuje siê wzrost
udzia³u spó³ek prawa handlowego:

� 1 389 spó³ek w 2000 r.,

� 1 515 spó³ek w 2001 r.,

� 1 626 spó³ek w 2002 r.

Praktycznie na sta³ym poziomie utrzymuje siê ilo�æ spó³dzielni (94 w 2000 r., 93 w 2001 r.,
94 na koniec 2002 r.), a nieznacznie zmniejsza siê ilo�æ przedsiêbiorstw pañstwowych
(30 w 2000 r., 26 w 2001 r., 24 na koniec 2002 r.).

Wykres nr 48. Podmioty gospodarki narodowej w Ma³opolsce w budownictwie wed³ug
              formy prawnej w latach 2000 � 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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2. PRODUKCJA BUDOWLANO - MONTA¯OWA

W 2002 roku budowlane podmioty gospodarcze o liczbie pracuj¹cych 10 i wiêcej osób
wykona³y produkcjê budowlano-monta¿ow¹ obejmuj¹c¹ roboty o charakterze inwestycyjnym
i remontowym o ³¹cznej warto�ci 2 878,3 mln z³. Produkcja ta by³a ni¿sza o 836,4 mln z³
(o 25,6%) od uzyskanej w 2001 roku.

W ci¹gu 12 miesiêcy 2002 r. przychody ze sprzeda¿y wyrobów i us³ug w przedsiêbior-
stwach budowlanych osi¹gnê³y poziom 5 013,1 mln z³ (w cenach bie¿¹cych) i by³y ni¿sze o 8,4%
w porównaniu z analogicznym okresem 2001 r.

Przychód ze sprzeda¿y przypadaj¹cy na jednego zatrudnionego w budownictwie w okre-
sie styczeñ-grudzieñ 2002 r. wyniós³ 150,0 tys. z³ i by³ wy¿szy ni¿ przed rokiem o 6,4%.

Tabela nr 115. Produkcja budowlano - monta¿owaa) w latach 2001 - 2002 (w mln z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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Tabela nr 116. Produkcja budowlano - monta¿owaa) wed³ug rodzaju obiektów budowlanych
             w 2002 r. (w mln z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

3. ZATRUDNIENIE I WYNAGRODZENIE

Pod wzglêdem liczby zatrudnionych w sektorze budownictwa województwo ma³opolskie
zajmowa³o w 2002 roku czwart¹ pozycjê (33 426 osób) po województwach: �l¹skim (81 509
osób), mazowieckim (70 909 osób) i wielkopolskim (42 727 osób).
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Tabela nr 117. Przeciêtne zatrudnienie w budownictwie w latach 1999 - 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

W okresie styczeñ-grudzieñ 2002 r. przeciêtne zatrudnienie w budownictwie wynios³o
33,4 tys. osób, czyli obni¿y³o siê o 14% w porównaniu do poziomu z 2001 r. Przeciêtne zatrud-
nienie w sektorze budownictwa w Ma³opolsce w 2002 r. wynosi³o 7,93% zatrudnionych w tym
sektorze w Polsce, co oznacza, ¿e zmniejszy³o siê o 14%, a spadek ten by³ g³êbszy ni¿ �rednio
w kraju o 1,7 pkt.

Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto w budownictwie w roku 2002 r. wynosi³o
1 870,36 z³ i by³o wy¿sze o 0,8% od wynagrodzenia z 2001 r.

4. FINANSE PRZEDSIÊBIORSTW BUDOWLANYCH

W 2002 r. w stosunku do roku poprzedniego przedsiêbiorstwa budowlano-monta¿owe uzy-
ska³y przychody netto ze sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów ni¿sze o 17% (650,7 mln z³),
koszt w³asny sprzedanych produktów, towarów i materia³ów zmala³ o 16,6% (618,6 mln z³), a ich
wynik finansowy ze sprzeda¿y produktów, towarów i materia³ów spad³ a¿ o 33,9% (32,2 mln z³).

Zysk brutto zmala³ o 16% (21,2 mln z³), strata brutto zmala³a o 28,1% (36,9 mln z³),
natomiast wynik finansowy brutto, który w 2001 roku by³ bliski zeru, wzrós³ o 2 616,7%
(15,7 mln z³).
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Tabela nr 118. Wynik finansowy netto przedsiêbiorstw w budownictwie

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Zysk netto zmala³ o 12,4% (12,2 mln z³), strata netto zmala³a o 32,6% (43 mln z³), nato-
miast wynik finansowy netto wzrós³ o 92% (35,5 mln z³), a w kategorii wznoszenie kompletnych
obiektów lub ich czê�ci; in¿ynieria l¹dowa i wodna, zanotowano dodatni wynik finansowy netto.

Tabela nr 119. Relacje ekonomiczne oraz struktura w budownictwie wed³ug uzyskanych
         wyników finansowych
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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VI. BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE

1. ZASOBY MIESZKANIOWE

W województwie ma³opolskim w 2002 roku, jak wynika z raportu z wyników narodowego
spisu powszechnego ludno�ci i mieszkañ, zlokalizowanych by³o 985,9 tysiêcy mieszkañ1  o ³¹cz-
nej powierzchni u¿ytkowej 70 488,3 tys. m2, w których znajdowa³o siê 3 674,4 tys. izb. Liczba
mieszkañ w województwie ma³opolskim stanowi³a ok. 7,8% wszystkich mieszkañ w Polsce, co
da³o Ma³opolsce pod tym wzglêdem 5 miejsce w kraju, za województwami: mazowieckim
(o najwiêkszej liczbie mieszkañ � 1 815,4 tys.), �l¹skim (1 654,2 tys.), wielkopolskim (1 013,3 tys.)
i dolno�l¹skim (989,6 tys.).

W 2002 roku zasoby mieszkaniowe2  województwa ma³opolskiego wynosi³y 971,4 tys.
mieszkañ, z tego ponad po³owa - 57,4% zlokalizowana by³a w miastach.

Wykres nr 49. Zasoby mieszkaniowe w województwie ma³opolskim w latach 1998 � 2002
             (w tysi¹cach)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie

Z ogólnej liczby spisanych mieszkañ 908,8 tys. to mieszkania zamieszkane o ³¹cznej
powierzchni u¿ytkowej 66 010,0 tys. m2 i 3 444,5 tys. izb. Mieszkania te stanowi³y 92,2% ogó³u
mieszkañ. Wiêcej ni¿ po³owa mieszkañ zamieszkanych znajdowa³a siê w miastach - 57,7%.
Mieszkania zamieszkane stale stanowi³y 98,9% ogó³u mieszkañ zamieszkanych i mieszka³o
w nich 3 185,2 tys. osób (czyli 98,5% ogó³u ludno�ci województwa).

Mieszkañ niezamieszkanych by³o natomiast 77,2 tysi¹ce (o ³¹cznej powierzchni u¿ytkowej
4 478,3 tys. m2 i 229,9 tys. izb). Najwiêkszy udzia³ w�ród mieszkañ niezamieszkanych, które
by³y przeznaczone do sta³ego zamieszkania, stanowi³y tzw. mieszkania wolne - do wtórnego
zasiedlenia (43,1%) oraz zasoby nowe jeszcze niezasiedlone (38,2%).

1 Za raportem z wyników narodowego spisu powszechnego ludno�ci i mieszkañ w 2002 roku przyjêto rozró¿nienie na mieszkania i zasoby
mieszkaniowe. Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w raporcie mieszkanie jako jednostka spisowa, jest to lokal sk³adaj¹cy siê z jednej lub kilku izb, ³¹cznie
z pomieszczeniami pomocniczymi, wybudowany lub przebudowany do celów mieszkalnych, konstrukcyjnie wydzielony (trwa³ymi �cianami)
w obrêbie budynku, do którego to lokalu prowadzi niezale¿ne wej�cie z klatki schodowej, ogólnego korytarza, wspólnej sieni b¹d� z ulicy,
podwórza lub ogrodu.
2 Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w ww. raporcie do zasobów mieszkaniowych zaliczono mieszkania zamieszkane i niezamieszkane, które
w przysz³o�ci mog¹ staæ siê mieszkaniami zamieszkanymi, tj. mieszkania przeznaczone do sta³ego zamieszkania (bez mieszkañ wykorzystywanych
wy³¹cznie do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej oraz mieszkañ przeznaczonych do rozbiórki i opuszczonych) oraz mieszkania przeznaczone
do czasowego lub sezonowego zamieszkania (tzw. drugie mieszkanie).
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Przeciêtnie w jednym mieszkaniu przebywa³o 3,54 osoby, co jest wska�nikiem gorszym
ni¿ �rednia dla kraju wynosz¹ca 3,25 i uplasowa³o Ma³opolskê na przedostatnim miejscu po�ród
wszystkich województw. Wiêksze zagêszczenie osób w mieszkaniach wystêpuje jedynie w wo-
jewództwie podkarpackim � 3,77, natomiast najlepsz¹ sytuacjê maj¹ pod tym wzglêdem miesz-
kañcy województwa ³ódzkiego, gdzie przypada 2,98 osoby na mieszkanie.

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ zamieszkanych wynosi³a w 2002 roku 72,9 m2,
co jest wska�nikiem wiêkszym o 4,3 m2 od �redniej krajowej, która wynosi 68,6 m2. Jak wynika
z analizy, województwo ma³opolskie równie¿ w tym przypadku znalaz³o siê na 5 miejscu w kraju ,
a mieszkania o wiêkszej przeciêtnej powierzchni u¿ytkowej znajdowa³y siê jedynie w wojewódz-
twach: opolskim - 76,8 m2, podkarpackim - 76,3 m2, wielkopolskim 75,9 m2 i lubelskim - 73,3 m2.

Statystyczny mieszkaniec Ma³opolski mia³ do dyspozycji 20,4 m2 powierzchni u¿ytkowej
mieszkania, czyli o 0,6 m2 mniej ni¿ wskazuje �rednia dla ca³ej Polski � 21 m2. Przeciêtna
powierzchnia mieszkania by³a tym wiêksza im mniejsza urbanizacja terenu, st¹d mieszkania
zlokalizowane na wsi mia³y wiêksz¹ przeciêtn¹ powierzchnie u¿ytkow¹ o 26,8 m2 ni¿ mieszkania
w miastach. Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ zamieszkanych w miastach wynosi³a
61,3 m2, podczas gdy na wsi a¿ 88,1 m2. Wska�niki te s¹ zbli¿one do �redniej krajowej, gdzie
przeciêtna powierzchnia mieszkania na wsi by³a wiêksza o 24,1 m2 od mieszkania w mie�cie.

Tabela nr 120. Zasoby mieszkaniowe w 2002 roku

�ród³o: raport z wyników narodowego spisu powszechnego ludno�ci i mieszkañ w 2002 roku.

2. MIESZKANIA ODDANE DO U¯YTKU

W 2002 roku oddano do u¿ytku w województwie ma³opolskim 9 735 mieszkañ, co ozna-
cza spadek o 7,5% w stosunku do roku 2001 (w ca³ym kraju odnotowano spadek o 7,9%).

W porównaniu z rokiem 2001 zmniejszy³a siê znacznie � o 16% ró¿nica pomiêdzy liczb¹
mieszkañ oddanych do u¿ytku w mie�cie i na wsi. Pomimo to w dalszym ci¹gu wiêkszo�æ
nowych mieszkañ, czyli ok. 57% zosta³a przekazana do u¿ytku w miastach, podczas gdy na wsi
oddano 43% nowych mieszkañ.

Mieszkania oddane do u¿ytku na terenie województwa ma³opolskiego stanowi³y 10% efektów
uzyskanych w kraju.
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Spadek efektów dotyczy³:

- budownictwa przeznaczonego na sprzeda¿ lub wynajem, w którym oddano do u¿ytku
1 589 mieszkañ, tj. o 52% mniej ni¿ w roku 2001,

- budownictwa spó³dzielczego, w którym oddano do u¿ytku 718 mieszkañ,
tj. o 57% mniej ni¿ w roku 2001.

Wzrost poziomu efektów dotyczy³ natomiast:

- budownictwa indywidualnego, w którym oddano do u¿ytku 6 242 mieszkañ,
tj. o 1 457 wiêcej ni¿ w roku 2001 (30%),

- budownictwa spo³ecznego czynszowego, w którym oddano do u¿ytku 1 117 mieszkañ,
tj. prawie dwukrotnie wiêcej ni¿ w roku 2001.

Wykres nr 50. Mieszkania oddane do u¿ytku w województwie ma³opolskim w latach 1998 - 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.

Na 1 000 ludno�ci zamieszkuj¹cej województwo ma³opolskie przypad³y w 2002 roku
3,0 mieszkania oddane do u¿ytku. Wska�nik ten uleg³ spadkowi w porównaniu z rokiem 2001
o 0,3 punktu. Spadek ten jest zwi¹zany z gwa³townym zmniejszeniem - o 1,3 punktu - ilo�ci
mieszkañ oddanych na terenie miast, gdzie na 1 000 mieszkañców przekazano w 2002 roku do
u¿ytku 3,4 mieszkania. Natomiast na terenie wsi wska�nik ten wzrós³ do 2,6 mieszkania (wzrost
o 0,8 punktu). Wy¿szy wska�nik od �redniej wojewódzkiej, osi¹gnê³y: powiat Wielicki � 4,9, miasto
Kraków � 4,6 i miasto Nowy S¹cz � 4,0 mieszkania. Natomiast najni¿sze wska�niki zanotowano,
podobnie jak w zesz³ym roku, w powiatach: proszowickim, d¹browskim i nowos¹deckim � po 0,7.

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkania oddanego do u¿ytku w 2002 roku wynosi³a
104,8 m2 i wzros³a w porównaniu do ubieg³ego roku w województwie o 17,1 m2 (w ca³ym kraju
o 13,3 m2). Wiêksze mieszkania by³y wci¹¿ oddawane na terenach wiejskich, gdzie przeciêtna
powierzchnia u¿ytkowa jednego mieszkania wynosi³a 134,0 m2 i by³a o 51,3 m2 wiêksza ni¿
w mie�cie (82,7 m2). W porównaniu do poprzedniego roku znacz¹co wzros³a przeciêtna po-
wierzchnia u¿ytkowa mieszkania przekazanego do u¿ytkowania w mie�cie o 12,1 m2, podczas
gdy ten sam wska�nik niewiele zmieni³ siê w przypadku wsi (wzrost jedynie o 0,2 m2). Najmniej-
sze mieszkania oddano do u¿ytku w 2002 roku w mie�cie Krakowie � przeciêtna powierzchnia
u¿ytkowa 63,1 m2, powiecie proszowickim � 88,8 m2 oraz mie�cie Nowym S¹czu � 96,9 m2.
Najwiêksze mieszkania przekazano do u¿ytkowania w powiecie chrzanowskim � 143 m2.
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Wykres nr 51. Mieszkania oddane do u¿ytku w 2002 roku na 1000 ludno�ci wg powiatów

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.

Tabela nr 121. Mieszkania oddane do u¿ytku w latach 1998 - 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.
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8 Tabela nr 122. Mieszkania oddane do u¿ytku w latach 1998 - 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.
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VII. SEKTOR FINANSOWY

1. BANKOWO�Æ KOMERCYJNA

Na terenie województwa ma³opolskiego dzia³aj¹ 32 banki komercyjne, posiadaj¹ce ³¹cznie
390 placówek o ró¿nym charakterze i zakresie �wiadczonych us³ug (oddzia³y regionalne, oddzia-
³y operacyjne, filie). Najwiêcej placówek posiadaj¹: PKO BP S.A. � 84; BPH PBK S.A. � 81;
Bank PeKaO S.A. � 45 oraz ING Bank �l¹ski � 35 placówek. £¹cznie na cztery wy¿ej wymie-
nione banki przypada 245 placówek, co stanowi ponad 60% ³¹cznej liczby placówek banków
komercyjnych.

Dwa banki: BPH PBK S.A. oraz Deutsche Bank 24 S.A. posiadaj¹ na terenie wojewódz-
twa swoj¹ siedzibê. Bank Przemys³owo-Handlowy PBK S.A. powsta³ w 2001 r.
w wyniku po³¹czenia Banku Przemys³owo-Handlowego S.A. oraz Powszechnego Banku Kredy-
towego S.A. w Warszawie. G³ównym akcjonariuszem BPH PBK S.A. jest grupa Hypo- und
Vereinsbank (71,19% akcji i g³osów na WZA, przy czym 18,98% akcji posiada HVB AG, za�
52,20% akcji � Bank Austria Creditanstalt AG). Pozostali akcjonariusze to: Skarb Pañstwa (3,68%
akcji), The Bank of New York (4,04%), akcjonariusze rozproszeni (21,09%).

Bank Przemys³owo-Handlowy PBK S.A. plasuje siê na pierwszym miejscu
w rankingu 100 najwiêkszych przedsiêbiorstw województwa ma³opolskiego (kryterium przycho-
dów ze sprzeda¿y). Na 31 grudnia 2002 r. fundusze w³asne banku wynosi³y 4 247 150 tys. z³,
natomiast zysk netto 129 592 tys. z³ (7 pozycja w kraju pod wzglêdem warto�ci zysków). Bank
prowadzi 1 055 tys. rachunków oszczêdno�ciowo-rozliczeniowych, posiadaj¹c stabilny 8% udzia³
w rynku ROR (5 miejsce w Polsce). Pod wzglêdem sumy bilansowej oraz funduszy w³asnych
BPH PBK S.A. zajmuje trzecie miejsce w Polsce. Na terenie województwa ma³opolskiego Bank
posiada 81 oddzia³ów (placówek bankowych) oraz 171 bankomatów w³asnych.

Drugi z banków maj¹cych swoj¹ siedzibê na terenie Ma³opolski, Deutsche Bank 24, roz-
pocz¹³ dzia³alno�æ w Polsce 1 lipca 2001 roku, powstaj¹c na bazie pionu bankowo�ci detalicznej
Deutsche Bank Polska S.A. i Banku Wspó³pracy Regionalnej S.A. � podmiotów nale¿¹cych do
Grupy Deutsche Bank. Polska by³a pierwszym krajem poza Niemcami, w którym utworzono
placówki Deutsche Banku 24. Najwiêkszym akcjonariuszem Deutsche Bank 24 S.A. jest nie-
miecki Deutsche Bank Privat-und Geschäftskunden AG z siedzib¹ we Frankfurcie n/M., którego
udzia³ w kapitale zak³adowym Deutsche Bank 24 S.A. wynosi 95,02%. Akcjonariusze mniejszo-
�ciowi posiadaj¹ 4,98% ³¹cznej liczby akcji. Pod wzglêdem poziomu przychodów ze sprzeda¿y,
Deustche Bank 24 zajmuje 38 miejsce w rankingu 100 najwiêkszych przedsiêbiorstw woje-
wództwa ma³opolskiego. Suma bilansowa Banku wynosi 2 034 287 tys. z³, co daje 28 pozycjê
w�ród banków dzia³aj¹cych w Polsce, fundusze w³asne 162 055 tys. z³, natomiast zysk wynosi
13 020 tys. z³ (23 pozycja w rankingu banków o najwiêkszych zyskach). Na terenie Ma³opolski
Bank dysponuje sieci¹ 12 oddzia³ów.

Przechodz¹c do omówienia struktury w³asno�ci kapita³u banków komercyjnych maj¹-
cych swoje placówki na terenie województwa ma³opolskiego nale¿y podkre�liæ, ¿e pod tym
wzglêdem sektor finansowy w Ma³opolsce obrazuje relacje charakterystyczne dla ca³ego kraju.
£¹cznie na terenie województwa dzia³a 1 bank pañstwowy, 8 banków kontrolowanych przez
kapita³ polski (z czego 5 z wiêkszo�ciowym udzia³em kapita³u pañstwowego i 3 z dominuj¹cym
udzia³em kapita³u prywatnego) oraz 23 banki kontrolowane przez kapita³ zagraniczny (z czego
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najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ spó³ki akcyjne z wiêkszo�ciowym udzia³em kapita³u zagraniczne-
go). Taka struktura w³asno�ci kapita³u jest charakterystyczna dla innych województw i jest wy-
nikiem przeprowadzonych procesów prywatyzacji i konsolidacji sektora bankowego.

Na terenie Ma³opolski otworzy³y swoje placówki najwiêksze polskie banki komercyjne;
obecne s¹ tu wszystkie banki nale¿¹ce do grupy pierwszych dziesiêciu banków o najwy¿szej
sumie bilansowej. Nale¿y przy tym podkre�liæ, ¿e dynamika ekspansji banków komercyjnych
jest wy¿sza ni¿ przeciêtna dynamika rozwoju instytucji finansowych. Jednocze�nie, zgodnie
z ogólnymi tendencjami obserwowanymi w sektorze bankowym, ma miejsce specjalizacja ban-
ków przejawiaj¹ca siê np. wydzielaniem z istniej¹cych struktur organizacyjnych pionów banko-
wo�ci detalicznej, co jednocze�nie prowadzi do zwiêkszenia liczby placówek bankowych.
W tym kontek�cie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e polskie banki niweluj¹ stopniowo dysproporcje w liczbie
placówek przypadaj¹cych na milion mieszkañców (�rednio w UE 507 placówek na milion miesz-
kañców, w Polsce 203 placówki, w województwie ma³opolskim 200 placówek).

Dokonuj¹c analizy udzia³u w rynku, jakim dysponuj¹ poszczególne banki, ograniczono siê
do przedstawienia pozycji 10 banków, przyjmuj¹c jako kryterium ilo�æ prowadzonych rachun-
ków oszczêdno�ciowo-rozliczeniowych. Najwiêkszy udzia³ w rynku notuje PKO BP S.A. oraz
PeKaO S.A, a nastêpnie BZ WBK S.A., ING Bank �l¹ski S.A., BPH PBK S.A. oraz BIG Bank
Gdañski S.A. Udzia³ pozosta³ych banków nie przekracza³ 5%.

2. BANKOWO�Æ SPÓ£DZIELCZA

Na terenie województwa ma³opolskiego dzia³a 47 banków spó³dzielczych. Misj¹ Banku
Polskiej Spó³dzielczo�ci S.A. jest kreowanie wspólnie ze zrzeszonymi bankami spó³dzielczymi
wiarygodnej i konkurencyjnej grupy finansowej oraz d¹¿enie do rozwoju banku uniwersalnego,
silnego kapita³owo, solidnego, ciesz¹cego siê pe³nym zaufaniem klientów i akcjonariuszy. BPS
zrzesza 368 banków spó³dzielczych, czyli blisko 66% ogólnej liczby banków nale¿¹cych do
sektora spó³dzielczego. W województwie ma³opolskim, w Banku Polskiej Spó³dzielczo�ci S.A.
z central¹ w Warszawie, zrzeszonych jest 46 (spo�ród 47) banków spó³dzielczych; Krakowski
Bank Spó³dzielczy nie nale¿y do struktur BPS, a jedynie zawar³ porozumienie o wspó³pracy.

Na terenie województwa funkcjonuje 229 placówek (oddzia³ów, filii, punktów kasowych)
tych banków spó³dzielczych, których siedziba zlokalizowana jest w Ma³opolsce oraz 2 placówki
banków, których centrale mieszcz¹ siê w innych województwach: s¹ to Bank Spó³dzielczy
w Bielsku Bia³ej � oddzia³ w Wadowicach oraz Nadwi�lañski Bank Spó³dzielczy w Solcu Zdroju
� oddzia³ w Krakowie. £¹cznie na obszarze województwa dzia³a wiêc 231 placówek banków
spó³dzielczych.

Badanie standingu finansowego banków spó³dzielczych w Ma³opolsce sugeruje,
¿e w porównaniu z rokiem 2001 ich sytuacja uleg³a poprawie. Dwa pierwsze miejsca na li�cie
ogólnopolskiej zajmuj¹ Krakowski Bank Spó³dzielczy oraz Bank Spó³dzielczy Rzemios³a
w Krakowie. Piêtna�cie ma³opolskich banków spó³dzielczych przekroczy³o poziom funduszy w³a-
snych, wymagany do osi¹gniêcia przez banki spó³dzielcze do koñca 2010 r., czyli 1 mln euro.

Krakowski Bank Spó³dzielczy jest liderem w�ród banków spó³dzielczych dzia³aj¹cych
w Polsce. Obecnie bank posiada 48 placówek bankowych na terenie Polski, z czego 44 na
terenie Ma³opolski. KBS jako pierwszy bank spó³dzielczy w kraju zosta³ cz³onkiem afiliowanym
organizacji MASTERCARD. Bank specjalizuje siê w obs³udze sektora rolno- spo¿ywczego,
ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw oraz jednostek samorz¹du terytorialnego. Uchwa³¹ Komisji
Nadzoru Bankowego z dnia 8 maja 2002 r. uzyska³ status banku samodzielnego.
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Drugim co do wielko�ci bankiem spó³dzielczym w Polsce maj¹cym siedzibê na terenie
województwa ma³opolskiego jest Bank Spó³dzielczy Rzemios³a w Krakowie. Bank jest najwiêk-
szym ma³opolskim bankiem zrzeszonym w BPS. Posiada 22 oddzia³y, 5 filii, 11 punktów kaso-
wych (³¹cznie 38 placówek). W 2000 r. BSR jako pierwszy bank spó³dzielczy w Polsce uzyska³
zezwolenie NBP na prowadzenie obs³ugi dewizowej.

3. FIRMY UBEZPIECZENIOWE

Je�li chodzi o rozmieszczenie geograficzne placówek firm ubezpieczeniowych to wykazuje
ono siln¹ koncentracjê � wiêkszo�æ placówek dzia³a w powiatach grodzkich. Nale¿y jednak
podkre�liæ, ¿e choæ wiêkszo�æ firm ubezpieczeniowych posiada na terenie województwa oddzia-
³y lub filie, to ¿adna z firm nie posiada w Ma³opolsce swojej centrali.

W województwie ma³opolskim najprê¿niej dzia³aj¹ towarzystwa grupy PZU, posiadaj¹ce
swoje placówki w ka¿dym powiecie, za wyj¹tkiem powiatu tarnowskiego. Towarzystwa PZU
utrzyma³y wprawdzie siln¹ pozycje na rynku, jednak ich udzia³ w sprzeda¿y ubezpieczeñ syste-
matycznie spada, co oznacza przechodzenie klientów do prywatnych firm. Spó³ki PZU straci³y
w 2002 r. prawie 2% rynku.

Z ma³opolskiego rynku us³ug ubezpieczeniowych znikn¹ niebawem dwa towarzystwa szwaj-
carskiej grupy Zurich, a ich dzia³alno�æ zostanie przejêta przez w³oskie Generali. Fuzja planowa-
na ostatecznie na 2004 r. jest czê�ci¹ transakcji przeprowadzonej przez zagranicznych akcjona-
riuszy obu grup. Ponadto, w grudniu 2002 roku plany po³¹czenia og³osi³y Compensa
i Heros. Obie firmy maj¹ tych samych akcjonariuszy: austriacki Wiener Städtische i niemiecki
HUK Coburg, a ich oferty ubezpieczeñ wzajemnie siê uzupe³niaj¹ (Compensa dzia³a na rynku
polis indywidualnych, Heros � przemys³owych).

4. FIRMY LEASINGOWE

Ma³opolska stanowi obszar dzia³ania 89 firm leasingowych, przy czym wiêkszo�æ
z nich ma centrale poza województwem. Do rodzimych firm zaliczyæ mo¿na: Ma³opolskie Towa-
rzystwo Leasingowe S.A., LEASnet, IKB Leas Sp. z o.o., Finanse Leasing S.A., Leasing Manage-
ment S.A., Krakowskie Towarzystwo Leasingowe Sp. z o.o., K.R.A.K. Leasing Sp. z o.o.,
Przemys³owe Towarzystwo Leasingowe Huty im. T. Sendzimira, KrakChemia Leasing Sp. z o.o.,
Biuro Obs³ugi Finansowej � Inwestor, F.H.U. � Jasiñscy, Polkredyt - firmy te maj¹ siedzibê
w Krakowie. Centrale w Nowym S¹czu posiadaj¹: PETPOL Leasing Sp. z o.o., STIL S.A.,
Po³udniowe Towarzystwo Leasingowe oraz S¹deckie Towarzystwo Inwestycyjno-Leasingowe S.A.

Na terenie Ma³opolski prowadz¹ dzia³alno�æ równie¿ firmy maj¹ce centralê poza woje-
wództwem; s¹ to m. in.: Europejski Fundusz Leasingowy S.A., BRE Leasing Sp. z o.o.,
Bel Leasing Sp. z o.o., Raiffeisen - Leasing Polska S.A., Bankowy Fundusz Leasingowy S.A.,
Volksbank Leasing Polska S.A., Centralne Towarzystwo Leasingowe S.A., Noma 2. Sp. z o.o.,
Futura Leasing S.A., Carcade Invest S.A., C.L.A. Credit Leasing Assistance Sp. z o.o.,
Ekoleasing S.A., Fortrade Leasing S.A., Towarzystwo Finansowe ZINK Serwis Sp. z o.o.,
Polskie Towarzystwo Finansowe S.A.
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5. BIURA MAKLERSKIE

W województwie ma³opolskim funkcjonuje 15 biur maklerskich, z czego 8 to bankowe
domy maklerskie; pozosta³e 7 biur maklerskich nie jest zwi¹zanych z bankami. Do biur powadzo-
nych przez banki nale¿¹: Biuro Maklerskie BPH PBK S.A., Centralny Dom Maklerski PeKaO S.A.,
ING Securities S.A. w Warszawie, Biuro Maklerskie Banku Gospodarki ¯ywno�ciowej S.A.,
PKO BP S.A. Bankowy Dom Maklerski, Fortis Securities Polska S.A., Inwestycyjny Dom Ma-
klerski Kredyt Bank S.A., Dom Inwestycyjny BRE Banku S.A. Z kolei biurami prowadzonymi
przez instytucje niebankowe s¹: Dom Maklerski Penetrator S.A., Internetowy Dom Maklerski S.A.,
Beskidzki Dom Maklerski S.A., Dom Maklerski POLONIA NET S.A., Dom Maklerski Magnus Sp. z o.o.,
Arabski i Gawor  - Biuro Maklerskie s.c., Krakowski Dom Maklerski s.c.

6. NIEBANKOWE INSTYTUCJE KREDYTOWO - PO¯YCZKOWE

W województwie ma³opolskim dzia³a ogólnie 138 pozabankowych instytucji po¿yczko-
wych, dysponuj¹cych sieci¹ 209 placówek. Najliczniej reprezentowan¹ grup¹ w�ród tych insty-
tucji s¹ spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo � kredytowe.

Na terenie województwa dzia³a 19 Spó³dzielczych Kas Oszczêdno�ciowo - Kredytowych,
które ³¹cznie posiadaj¹ 108 placówek; przy czym 7 kas ma w Ma³opolsce swoj¹ centralê. S¹ to:
Krakowska SKOK, SKOK im. Królowej Jadwigi, SKOK Jagiellonia, SKOK im. Naj�wiêtszej
Rodziny, SKOK w Wieprzu, SKOK im. E. Kwiatkowskiego, SKOK Janina.

Najwa¿niejsze instytucje kredytowe funkcjonuj¹ce w Ma³opolsce i udzielaj¹ce po¿yczek
ze �rodków w³asnych to: Fundusz Mikro w Krakowie, Inicjatywa Mikro w Krakowie oraz Pod-
beskidzkie Centrum Przedsiêbiorczo�ci, Promocji i Rozwoju Gmin w Suchej Beskidzkiej. Ofe-
ruj¹ one kredyty dla ma³ych przedsiêbiorstw, w tym rozpoczynaj¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹.

Do firm kredytuj¹cych sprzeda¿ rataln¹ nale¿¹: AIG Credit S.A., Best S.A., C.L.A. Sp. z o.o.,
Kredyt Sp. z o.o. Polska Grupa Kapita³owa, SKK Kredyt S.A. i ¯agiel S.A. Ponadto na terenie
województwa dzia³aj¹: Agencja Finansowo - Marketingowa SiM, Biuro Obs³ugi Finansowej �
Inwestor, F.H.U. Jasiñscy, Polkredyt, Biuro Kredytowe � Wektor, Towarzystwo Finansowe �
ZINK Serwis Sp. z o.o.

7. SIEÆ BANKOMATÓW W WOJEWÓDZTWIE MA£OPOLSKIM

W województwie ma³opolskim najwiêcej bankomatów zlokalizowanych jest w  miastach na
prawach powiatu: w Krakowie � 289, Tarnowie � 37, Nowym S¹czu � 31. Poza tym najwiêcej
bankomatów znajduje siê w powiatach: chrzanowskim, o�wiêcimskim, olkuskim i wadowickim.
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Tabela nr 123. Instytucje Finansowe Ma³opolski w przekroju powiatów

�ród³o: opracowanie w³asne Pawe³ Kawa.

8. ZATRUDNIENIE W SEKTORZE FINANSOWYM MA£OPOLSKIM

Sektor finansowy w Ma³opolsce daje zatrudnienie 18 788 osobom, co lokuje go na czwar-
tej pozycji w kraju. Jednak stan rozwoju sektora finansowego mierzony odsetkiem zatrudnio-
nych w sektorze do ogó³u pracuj¹cych daje obraz mniej optymistyczny. Województwo ma³opol-
skie lokuje siê pod tym wzglêdem na 12 miejscu, w�ród 5 województw o najs³abiej rozwiniêtej
infrastrukturze finansowej, w których odsetek zatrudnionych w sektorze wynosi poni¿ej 1,5%
(podczas gdy np. w województwie mazowieckim analogiczna warto�æ wynosi 3,38%).
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Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ pomimo spadku ogólnego poziomu zatrudnienia obserwuje siê jedno-
cze�nie tendencjê wzrostu zatrudnienia w sektorze finansowym. Wprawdzie w  porównaniu
z rokiem ubieg³ym zatrudnienie ogó³em spad³o o 2,7%, jednak w sektorze finansowym wzros³o
o 0,32%.

Poziom wynagrodzeñ w sektorze finansowym jest wy¿szy w stosunku do województw
o podobnej strukturze zatrudnienia. P³ace kszta³tuj¹ siê na �rednim poziomie 3 290,27 z³, co
lokuje Ma³opolskê na 3 miejscu (za województwem mazowieckim i �l¹skim).
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VIII. HANDEL I GASTRONOMIA

1. HANDEL

1.1 Sieæ handlowa

W ci¹gu ostatnich lat w województwie ma³opolskim w sferze dzia³alno�ci handlowej odno-
towano wzrost liczby zatrudnionych. W stosunku do roku 2001 wzrost ten wyniós³ 10,4%.

W 2002 roku ogólna liczba sklepów i punktów sprzeda¿y paliw (liczonych metod¹ przed-
siêbiorstw) wynios³a 39 659, z czego 118 w sektorze publicznym. Oznacza to niewielki wzrost
ogólnej liczby tych placówek, przy jednoczesnym spadku liczby podmiotów publicznych, któ-
rych w roku 2001 by³o 128. Na koniec 2002 roku odnotowano 32 583 ma³ych punktów (zatrud-
niaj¹cych poni¿ej 9 osób).

Tabela nr 124. Placówki handlowe* w województwie ma³opolskim w latach 1999 - 2002

* liczone metod¹ lokalizacji przedsiêbiorstwa

�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Na terenie miast województwa zlokalizowanych by³o 27 158 sklepów i punktów sprzeda-
¿y paliw, co stanowi³o 71,8% ogólnej liczby sklepów w województwie. Oznacza to wzrost liczby
tych podmiotów na wsi o 0,6% w stosunku do roku 2001.

Z roku na rok zwiêksza siê powierzchnia sprzeda¿na przypadaj¹ca na jeden sklep, która
w 2002 roku wynosi³a 63,4 m2, podczas gdy w 2001 roku - 59,0 m2, w 2000 � 55,4 m2, w 1999 �
54,8 m2, w 1998 � 53,7 m2. Powodem tych zmian by³ rozwój sklepów wielkopowierzchnio-
wych, nale¿¹cych w zdecydowanej wiêkszo�ci do inwestorów zagranicznych.

Wykres nr 52. Liczba mieszkañców przypadaj¹ca na jeden sklep w roku 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie oraz Raportu z wyników
 spisów powszechnych. Województwo Ma³opolskie, Kraków 2003r.
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Tabela nr 125. Sklepy i powierzchnia sprzeda¿owa (wed³ug lokalizacji)

�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Na terenie Ma³opolski obserwujemy w ostatnich latach przyspieszone tempo inwestowania
przedsiêbiorstw handlowych z kapita³em zagranicznym. Warto�æ nak³adów firm zagranicznych
na dzia³alno�æ handlow¹ w województwie ma³opolskim wzros³a z 380 mln USD w koñcu 2000 r.
do 600  mln USD w koñcu 2002 r. Stanowi³o to ponad 1/5 ogó³u inwestycji w województwie.

Tabela nr 126. Struktura inwestycji zagranicznych w dzia³alno�æ handlow¹ wed³ug sekcji
              i dzia³ów PKD

�ród³o: Boles³aw Domañski, Krzysztof Gwosdz, Agnieszka Sobala-Gwosdz, Krzysztof Wiedermann,
   �Inwestycje zagraniczne w województwie ma³opolskim do 2002 r.�
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Województwo ma³opolskie nale¿y do regionów o du¿ej koncentracji sklepów wielkopo-
wierzchniowych mierzonej udzia³em ich powierzchni sprzeda¿y w powierzchni sklepów ogó³em.
Do koñca 2002 r. powsta³o w regionie 23 hipermarketów zbudowanych przez firmy z kapita³em
zagranicznym, z tego 18 w Krakowie, 2 w Tarnowie oraz po 1 w Nowym S¹czu i Olkuszu.

Równocze�nie zwiêkszy³a siê ilo�æ supermarketów i sklepów dyskontowych oraz tzw.
convenience store. Nale¿y tu wspomnieæ przede wszystkim o ponad 30 placówkach dyskonto-
wych nale¿¹cych do sieci Biedronka portugalskiej firmy Jeronimo Martins oraz kilkunastu dys-
kontowych sklepach osiedlowych Plus niemieckiej grupy Tegelmann. Dynamicznie rozwija siê
sieæ sklepów ¯abka (43), bêd¹cej wspólnym przedsiêwziêciem amerykañskiego funduszu inwe-
stycyjnego AIG i polskiej firmy Elektromis. W zachodniej czê�ci województwa funkcjonuj¹
sklepy sieci Savia (brytyjskie Tesco), w Krakowie i Tarnowie � supermarkety Julius Meinl (Au-
stria). Konkurencj¹ dla wymienionych firm jest sieæ 16 supermarketów Albert, nale¿¹cych do
grupy Ahold oraz sklepów PHS. Na rynku pojawi³a siê równie¿ niemiecka sieæ marketów Lidl.
Na terenie województwa dzia³aj¹ ponadto sklepy dyskontowe Leader Price.

Firmy z udzia³em kapita³u zagranicznego maj¹ równie¿ znacz¹cy udzia³ w rynku hurto-
wym. Obok hipermarketu hurtowego Makro (niemiecki koncern Metro) funkcjonuj¹ w Ma³o-
polsce sieci hurtowe Albert firmy Ahold (Wadowice, Szaflary), Eurocash nale¿¹ce do Jeronimo
Martins (Kraków, Nowy S¹cz) oraz Selgros (Kraków) - wspólne przedsiêwziêcie firm OTTO-
Versand oraz Przedsiêbiorstwa Handlu Spo¿ywczego REWE. Regionalne centra dystrybucyjne
posiadaj¹ w Krakowie niemiecka firma Milo i amerykañski McLane. W Krakowie i innych miej-
scowo�ciach województwa swoje o�rodki dystrybucji o znaczeniu krajowym lub miêdzynarodo-
wym zlokalizowa³y firmy: Fujifilm, Merloni Termosanitari, Kärcher, Tobacco Trading (Modlni-
ca), IMI (Olewin), Gaspol (Nowy Targ).

Do koñca 2002 r. uruchomiono w granicach województwa ma³opolskiego 60 zagranicz-
nych stacji paliw, w tym ponad po³owê w Krakowie. Widoczne by³y procesy konsolidacji firm
dzia³aj¹cych na rynku handlu detalicznego paliwami. Najwiêcej stacji posiadaj¹: British Petro-
leum (25), który w roku 2002 przej¹³ 8 stacji Aral; norweski Statoil (14), który przej¹³ stacje
Preem oraz holendersko-brytyjski Shell, który przej¹³ w 2001 r. dzia³aj¹ce na terenie Krakowa
stacje Dea i Texaco. W regionie obecne s¹ ponadto amerykañskie stacje Jet (koncern Conoco
Phillips Poland) i niemieckie Esso. Stacjom benzynowym towarzysz¹ zazwyczaj sklepy conve-
nience oraz bary fast food.

Wykres nr 53. Powierzchnia sprzeda¿na przypadaj¹ca na jeden sklep w 2001 i 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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1.2  Sprzeda¿ detaliczna

W przedsiêbiorstwach handlowych i niehandlowych województwa ma³opolskiego, zatrud-
niaj¹cych powy¿ej 9 osób, sprzeda¿ detaliczna w 2002 roku wynios³a 17 563,1 mln z³  (w cenach
bie¿¹cych ³¹cznie z VAT), co stanowi 106,5% warto�ci sprzeda¿y detalicznej z roku 2001. Poprzez
sieæ swoich punktów sprzeda¿y detalicznej (sklepy, punkty sprzeda¿y drobnodetalicznej sta³e
i o charakterze ruchomym) wy¿ej wymienione przedsiêbiorstwa sprzeda³y odpowiednio:

� ¿ywno�æ za 6 728,5 mln z³ (wzrost w porównaniu z rokiem poprzednim o 20,1%),

� napoje alkoholowe za 1 119,1 mln z³ (wzrost o 6,1%),

� towary nie¿ywno�ciowe konsumpcyjne za 5 820,0 mln z³ (wzrost o 4,3%),

� towary nie¿ywno�ciowe niekonsumpcyjne za 3 895,5 mln z³ (spadek o 8,5%).

Przedsiêbiorstwa nale¿¹ce do sektora publicznego, zatrudniaj¹ce powy¿ej 9 osób, odnoto-
wa³y znaczny spadek warto�ci sprzeda¿y detalicznej - o 10,5 % w stosunku do 2001 roku - która
w roku 2002 wynios³a 223,8 mln z³. Natomiast sprzeda¿ detaliczna w przedsiêbiorstwach sekto-
ra prywatnego kszta³towa³a siê na poziomie 17 339,3 mln z³ i by³a wy¿sza w porównaniu
z rokiem poprzednim o 6,7%.

Wykres nr 54. Struktura sprzeda¿y detalicznej w 2002 roku

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Tabela nr 127. Wybrane dane o sklepach i stacjach paliw wed³ug specjalizacji bran¿owej
          (metoda przedsiêbiorstw) � stan w dniu 31 grudnia 2002
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a - dane dotycz¹ przedsiêbiorstw o liczbie pracuj¹cych nie wy¿szej ni¿ 9 osób,

t - tajemnica statystyczna.

�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Wska�nik wydajno�ci, czyli wielko�æ obrotów przypadaj¹cych na 1 zatrudnionego w skle-
pach, w 2002 roku wyniós³ 295,7 tys. z³ i by³ ni¿szy o 9,8% od wska�nika w roku 2001.
Najwy¿sz¹ warto�æ wska�nik osi¹gn¹³ dla sklepów du¿ych: od 301- 400 i od 401- 1 000 m2.
Wska�nik ten dla poszczególnych wielko�ci sklepów wyniós³:

� dla sklepów o pow. 201 � 300 m2 � 386,1 tys. z³,

� dla sklepów o pow. 301 � 400 m2 � 409,8 tys. z³,

� dla sklepów o pow. 401 � 1 000 m2 � 424,9 tys. z³,

� dla sklepów o pow. 1001 � 2 500 m2 � 300,5 tys. z³,

� dla sklepów o pow. powy¿ej 2 500 m2  � 230,3 tys. z³.

1.3 Sprzeda¿ hurtowa

W 2002 roku w przedsiêbiorstwach handlowych i niehandlowych, w których liczba pracu-
j¹cych przekracza³a 9 osób, sprzeda¿ hurtowa wynios³a 27 814 mln z³ (w cenach bie¿¹cych
³¹cznie z VAT), w tym w sektorze publicznym 595 mln z³.

W ostatnich latach stale zwiêksza³ siê udzia³ sprzeda¿y sektora prywatnego w ogólnej
warto�ci sprzeda¿y hurtowej. By³o to spowodowane zmianami zachodz¹cymi w strukturze w³a-
sno�ciowej przedsiêbiorstw. W 2002 roku tendencja zosta³a zahamowana � udzia³ sektora pry-
watnego w sprzeda¿y hurtowej wyniós³ 97,9%, podczas gdy w 2001 - 98,1%.

Wykres nr 55. Struktura sprzeda¿y hurtowej w 2002 roku

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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1.4 Magazyny handlowe

Na terenie województwa ma³opolskiego, wed³ug stanu na koniec 2002 roku, znajdowa³o
siê 2 896 magazynów handlowych o ³¹cznej powierzchni 1 954,7 tys. m2, w tym w sektorze
prywatnym 2 836 magazyny o powierzchni sk³adowej 1 917,8 tys. m2.

Najbardziej istotn¹ czê�ci¹ sieci infrastruktury magazynowej s¹ magazyny zamkniête, któ-
rych na koniec 2002 roku odnotowano 2 163 o powierzchni 1 043,3 tys. m2 (53,4% ogólnej
powierzchni sk³adowej), w tym 2 125 (1 011,4 tys. m2) nale¿a³o do sektora prywatnego. W�ród
magazynów zamkniêtych by³o 287 ch³odni (w tym 283 prywatnych) o powierzchni 41,0 tys. m2.

Tabela nr 128. Magazyny handlowe*

* dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9 osób
�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

2. GASTRONOMIA1

Wed³ug stanu na 31 grudnia 2002 roku na terenie województwa ma³opolskiego dzia³a³o
677 placówek gastronomicznych, w tym 38 sezonowych. W porównaniu z rokiem poprzednim
ca³kowita liczba placówek zmniejszy³a siê o 83, co stanowi spadek o oko³o 10,9%. Spadek ten
spowodowany by³ likwidacj¹ przede wszystkim sto³ówek i barów.

W wyniku postêpuj¹cej prywatyzacji i urynkowienia polskiej gospodarki wzrós³ udzia³
sektora prywatnego. Na koniec 2002 roku obejmowa³ on 84,0% placówek gastronomicznych,
tj. o 1,3% wiêcej ni¿ w 2001 roku.

W 2002 roku przychody z dzia³alno�ci gastronomicznej wynios³y 337,8 mln z³, w tym:
� 243,3 mln z³ (72,0%) � wp³ywy z produkcji gastronomicznej,
� 48,6 mln z³ (14,4%) � wp³ywy ze sprzeda¿y napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych,
� 42,2 mln z³ (12,5%) � wp³ywy ze sprzeda¿y towarów handlowych,
� 3,7 mln z³ (1,1%) � pozosta³a dzia³alno�æ.

Tabela nr 129. Placówki gastronomiczne*

* dane dotycz¹ przedsiêbiorstw, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9 osób
t � dane objête tajemnic¹ statystyczn¹
�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

1 dane dotycz¹ podmiotów gospodarczych prowadz¹cych dzia³alno�æ gastronomiczn¹, w których liczba pracu-
j¹cych przekracza 9 osób.
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IX. TURYSTYKA

1. RUCH TURYSTYCZNY

Rejestrowany ruch turystyczny mierzony jest liczb¹ osób korzystaj¹cych z zasobów
noclegowych. W województwie ma³opolskim, w roku 2002 w obiektach noclegowych udzielo-
no prawie 6 230 tys. noclegów (najwiêcej noclegów udzieli³y hotele, zak³ady uzdrowiskowe,
pozosta³e obiekty, o�rodki wczasowe i pensjonaty), czyli o 123,9 tys. mniej w porównaniu
z rokiem 2001. Spadkowi liczby udzielonych noclegów towarzyszy³ spadek liczby korzystaj¹-
cych z noclegów, co generalnie �wiadczy o skróceniu przeciêtnego okresu pobytu turysty
w obiekcie. W roku 2002 �redni pobyt turysty trwa³ 3,2 dnia i by³ krótszy ni¿ w poprzednim
roku o 0,1 dnia.

2 . BAZA NOCLEGOWA

Na terenie województwa ma³opolskiego w III kwartale 2002 r. znajdowa³y siê 963 obiekty
noclegowe, w tym odpowiednio 198 obiektów hotelarskich oraz 765 innych obiektów. W�ród
obiektów hotelarskich by³o 114 hoteli, 73 pensjonaty i 11 moteli. Na pozosta³e obiekty nocle-
gowe sk³ada siê: 29 domów wycieczkowych, 25 schronisk, 42 schroniska m³odzie¿owe, 160
o�rodków wczasowych, 13 o�rodków kolonijnych, 63 o�rodki szkoleniowo-wypoczynkowe,
16 domów pracy twórczej, 24 zespo³y ogólnodostêpnych domków turystycznych, 14 kempin-
gów, 15 pól biwakowych, 4 obiekty noclegowe przeznaczone do wypoczynku sobotnio-nie-
dzielnego i �wi¹tecznego, 143 kwatery agroturystyczne, 34 zak³ady uzdrowiskowe oraz 183 inne
obiekty. Oko³o 20% spo�ród wymienionych obiektów stanowi¹ obiekty sezonowe.

W dniu 31 lipca 2002 r. ³¹czna liczba miejsc noclegowych w obiektach turystyki wynios³a
70, 5 tys., z tego 19% miejsc oferowa³y hotele, 14,0% o�rodki wczasowe, po 8,0% pensjonaty
i o�rodki wyszkoleniowo-wypoczynkowe. Najwiêcej korzystaj¹cych z zasobów noclegowych
odnotowano w Krakowie, w powiecie tatrzañskim, nowos¹deckim i nowotarskim. Powiat nowo-
s¹decki w III kwartale roku 2002 oferowa³ 39 obiektów hotelarskich (8 hoteli i 31 pensjonatów).
£¹cznie te obiekty dysponowa³y 3 257 miejscami noclegowymi. Powiat tatrzañski oferowa³
noclegi w 30 obiektach hotelarskich, tj. w 12 hotelach i 18 pensjonatach. W powiecie nowotar-
skim 22,4% wszystkich obiektów noclegowych stanowi¹ o�rodki wczasowe, a 10,3% pensjo-
naty. W Krakowie koncentruje siê 22% miejsc noclegowych ca³ego województwa. Udzia³
pozosta³ych powiatów i miast jest zdecydowanie mniejszy, przy czym w omawianym okresie
najmniej korzystaj¹cych z zasobów noclegowych odnotowano w powiecie proszowickim (1 300
osób) i d¹browskim (300 osób). W tym czasie z zasobów noclegowych skorzysta³o 1 944, 2 tys.
W analogicznym okresie roku 2001 z zasobów noclegowych skorzysta³o 1 900 tys. osób.
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Tabela nr 130. Stan bazy noclegowej turystyki w poszczególnych powiatach województwa
             ma³opolskiego oraz jej wykorzystanie w latach 2001 i 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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Tabela nr 131. Struktura korzystaj¹cych z noclegów w bazie noclegowej turystyki w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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Wykres nr 56. Struktura korzystaj¹cych z noclegów w bazie noclegowej turystyki w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

W roku 2002 obiekty noclegowe przyjê³y 1 944,2 tys. turystów, czyli o 44,2 tys. osób
wiêcej ni¿ w roku 2001. W obiektach ca³orocznych nocowa³o 1 892, 6 tys. osób. Zdecydowa-
na wiêkszo�æ turystów, bo a¿ 42% ogó³u, korzysta³a z us³ug hoteli (ilustruje to powy¿szy
wykres). W o�rodkach wczasowych, w o�rodkach szkoleniowo-wypoczynkowych, pensjona-
tach i innych obiektach niesklasyfikowanych zatrzyma³o siê ³¹cznie ponad 700 tys. osób.
W porównaniu z rokiem poprzednim nast¹pi³ spadek liczby turystów w pensjonatach, schroni-
skach m³odzie¿owych, schroniskach, zak³adach uzdrowiskowych i kempingach.

Najwiêksza grupa turystów nocowa³a w Krakowie � 42,7% (830,8 tys. osób) ogó³u
turystów odwiedzaj¹cych województwo ma³opolskie. Na drugim miejscu pod wzglêdem liczby
turystów korzystaj¹cych z noclegów, znalaz³ siê powiat tatrzañski � 19,1% (371,1 tys. osób)
ogó³u turystów w województwie. Trzecie miejsce przypad³o powiatowi nowos¹deckiemu, któ-
ry odwiedzi³o 213,3 tys. osób, czyli 10,95% ogó³u. Najwiêkszy wzrost liczby turystów porów-
naniu z rokiem 2001 nast¹pi³ w stolicy regionu � w Krakowie, do którego przyby³o
o 38,6 tys. osób wiêcej, ponadto w powiecie wadowickim � o 18,5 tys. wiêcej oraz w powiecie
krakowskim � o 13,8 tys. osób wiêcej. Recesja w zakresie us³ug turystycznych dotknê³a nato-
miast powiat tatrzañski, gdzie w roku 2002 odnotowano o 8,7 tys. turystów mniej ni¿ w roku 2001
oraz miasto Tarnów, do którego przyby³o o 6,2 tys. osób mniej ni¿ w roku poprzednim.
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Tabela nr 132. Liczba obiektów noclegowych wg rodzajów oraz ilo�æ miejsc noclegowych
          w województwie ma³opolskim

Obja�nienia: bd: brak danych,
Nps: nie prowadzi siê,
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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Najwiêkszymi zasobami noclegowymi dysponuj¹ nadal o�rodki wczasowe i hotele, które
³¹cznie posiadaj¹ 21 561 miejsc noclegowych, z czego 10 594 miejsc noclegowych stanowi¹
miejsca w o�rodkach wczasowych, a 10 967 w hotelach. W�ród obiektów hotelowych przewa-
¿aj¹ hotele o �rednim standardzie, tj. trzy- i dwugwiazdkowe.

Tabela nr 133. Hotele wg kategorii w województwie ma³opolskim w latach 1999 - 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Wykres nr 57. Hotele wg kategorii w województwie ma³opolskim w latach 1999 - 2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Najwiêcej placówek typu hotele, znajduje siê w mie�cie Krakowie (62 obiekty hotelowe
i 22% ogó³u miejsc noclegowych województwa), oraz w powiatach: tatrzañskim � 12 hoteli
i nowos¹deckim � 8 obiektów.

 Rozmieszczenie obiektów noclegowych wskazuje na silny rozwój turystyki w po³udnio-
wej czê�ci Ma³opolski. Bogatym zapleczem turystycznym mog¹ poszczyciæ siê nastêpuj¹ce po-
wiaty: nowos¹decki � 205 obiektów, co stanowi 21,3% ich ogólnej liczby, tatrzañski � 179, czyli
18,6%, nowotarski � 107, tj. 11,1%.

Tabela nr 134. Szlaki turystyczne w 2001 roku (stan na dzieñ 31.12.2001 r.)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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3. PRZEWODNICY TURYSTYCZNI I PILOCI WYCIECZEK

1. Ilo�æ zezwoleñ wydanych przez Ma³opolski Urz¹d Wojewódzki na prowadzenie dzia³alno�ci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych i po�redniczenia na zlecenie klien-
tów w zawieraniu umów o �wiadczenie us³ug turystycznych:

� w 2001r.: 65,

� w 2002r.: 43.

2. Ilo�æ nadanych i potwierdzonych uprawnieñ dla przewodników turystycznych i pilotów wy-
cieczek w 2001r.: 363, w tym:

� dla pilotów wycieczek: 263,

� dla przewodników turystycznych miejskich: 60,

� dla przewodników turystycznych górskich beskidzkich: 38,

� dla przewodników turystycznych górskich tatrzañskich: 1,

� dla przewodników turystycznych górskich sudeckich: 0,

� dla przewodników turystycznych terenowych: 1.

3. Ilo�æ nadanych uprawnieñ dla przewodników turystycznych i pilotów wycieczek w 2002r.: 454,
w tym:

� dla pilotów wycieczek: 310,

� dla przewodników turystycznych miejskich: 74,

� dla przewodników turystycznych górskich beskidzkich: 43,

� dla przewodników turystycznych górskich tatrzañskich: 0,

� dla przewodników turystycznych górskich sudeckich: 0,

� dla przewodników turystycznych terenowych: 27.

Ogó³em do roku 2002 Wojewoda Ma³opolski wyda³ 378 zezwoleñ na prowadzenie dzia³al-
no�ci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych i po�redniczenia na zlecenie
klientów w zawieraniu umów o �wiadczenie us³ug turystycznych.

Ponadto ogólna ilo�æ uprawnieñ w ewidencji Wojewody Ma³opolskiego do koñca roku 2002
wynios³a 6 299, w tym:

� pilotów wycieczek: 3 390,

� przewodników turystycznych górskich beskidzkich:1 055,

� przewodników turystycznych górskich tatrzañskich: 423,

� przewodników turystycznych górskich sudeckich: 1,

� przewodników turystycznych miejskich: 629.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wydzia³u Rozwoju Regionalnego Ma³opolskiego Urzêdu
  Wojewódzkiego w Krakowie.



�RODOWISKO GOSPODARCZE



�RODOWISKO GOSPODARCZE: I. Baza podatkowa

201

I. BAZA PODATKOWA

Dochody realizowane przez Urzêdy Skarbowe dla bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek
samorz¹du terytorialnego województwa ma³opolskiego w rozbiciu na rodzaje podatków za lata
1999 - 2002 przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

Tabela nr 135.  Dochody realizowane przez Urzêdy Skarbowe w latach 1999 - 2002 (w mln z³)

Dochody z podatków z terenu województwa ma³opolskiego w 2002 r. wynios³y 11 055 mln
z³ i by³y wy¿sze o 968 mln z³ w stosunku do 2001 r. G³ównym �ród³em dochodów realizowa-
nych przez Urzêdy Skarbowe w dalszym ci¹gu pozostawa³y podatki po�rednie tzn. podatek od
towarów i us³ug i podatek akcyzowy � ³¹cznie 65,7% oraz podatki dochodowe od osób fizycz-
nych i prawnych � ³¹cznie 26,5%. W 2002 r. dynamika dochodów podatkowych wynios³a 109,6%,
przy czym najwy¿sz¹ dynamikê wykaza³y wp³ywy z tytu³u podatku dochodowego od osób
prawnych � 141,8%, a najni¿sz¹ z tytu³u podatku od gier � 75,0%.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych otrzymanych  z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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II. BUD¯ETY JEDNOSTEK SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO

W 2002 r. dochody jednostek samorz¹du terytorialnego kszta³towa³y siê na poziomie
6 294,3 mln z³, natomiast wydatki wynios³y 6 594,2 mln z³. Dochody ogó³em wszystkich jedno-
stek w województwie ma³opolskim wzros³y o 3,5% tj. o 212,1 mln z³. Jest to najmniejszy wzrost
dochodów w okresie funkcjonowania samorz¹dów (w 2000 r. wzrost o 10,7%, w 2001 r.
o 11,1%). W przeciwieñstwie do lat poprzednich wzrost dochodów odnotowa³y tylko gminy
(wzrost o 9,4%) oraz miasta na prawach powiatów (wzrost o 2,0%). Dochody województwa
spad³y nieznacznie (spadek o 0,2%), natomiast du¿emu obni¿eniu w porównaniu z 2002 r. uleg³y
dochody powiatów (spadek o 8,5%). Najwiêkszy wska�nik wzrostu dochodów w³asnych uzy-
ska³y powiaty -  54,9% tj. z 99,2 mln z³ do 153,7 mln z³. Dochody województwa z tego tytu³u
wzros³y o 13,3%. Województwo odnotowa³o tak¿e wzrost dochodów z tytu³u dotacji. By³ on
jednak nieznaczny i wyniós³ 0,6%. Dochody z tytu³u dotacji miast na prawach powiatu w 2002 r.
osi¹gnê³y poziom 386,2 mln z³ tj. o 29,8% wiêcej ni¿ w roku poprzednim. Gminy natomiast by³y
jedynymi jednostkami, których dochody z tytu³u subwencji wzros³y w 2002 r.  (wzrost o 10,6%).

Nominalny wzrost wydatków ogó³em w 2002 r. wyniós³ 111,5 mln z³ (wzrost o 1,7%),
przy czym w porównaniu z 2001 r. wzros³y tylko wydatki bie¿¹ce z 5 292,1 mln z³ do 5 426,5 mln z³
(o 2,5%). Wydatki maj¹tkowe w analogicznym okresie uleg³y obni¿eniu o 1,9%. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, i¿ spadek ogó³em wydatków maj¹tkowych spowodowany jest g³ównie obni¿eniem
wydatków maj¹tkowych w miastach na prawach powiatów (spadek o 30,7%) oraz w powiatach
(spadek o 13,0%). Natomiast wydatki maj¹tkowe gmin oraz województwa utrzyma³y tendencjê
wzrostow¹ z roku poprzedniego i wzros³y odpowiednio o 23,4% i 36,3%.

Wyra�nej zmianie uleg³ wynik wykonania bud¿etów jednostek w 2002 r. Niedobór wyniós³
w 2002 r. o 81,2 mln mniej ni¿ w roku poprzednim tj. o 18,2%. Spowodowane jest to przede
wszystkim redukcj¹ deficytu miast na prawach powiatów o 135,8 mln z³ tj. o 44,8% (w szcze-
gólno�ci Miasto Kraków). Natomiast nadwy¿ki bud¿etowe wykazane przez jednostki samorz¹du
terytorialnego w 2002 r. wzros³y w porównaniu z 2001 r. o 19,4 mln z³ tj. o 41,9%.

Informacje dotycz¹ce poszczególnych typów jednostek samorz¹du terytorialnego w woje-
wództwie ma³opolskim przedstawiono w tabelach od 136 do 140.
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Tabela nr 136. Wynik wykonania bud¿etu jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999-2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Tabela nr 137. Wynik wykonania bud¿etu gmin w latach 1999-2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych  z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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Tabela nr 138. Wynik wykonania bud¿etu powiatów w latach 1999-2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Tabela nr 139. Wynik wykonania bud¿etu miast na prawach powiatu w latach 1999-2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Tabela nr 140. Wynik wykonania bud¿etu województwa ma³opolskiego w latach 1999-2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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1. BUD¯ETY GMIN

Dochody gmin ogó³em w 2002 r. wzros³y w porównaniu do 2001 r. o 9,4 %, przy czym
wzrost ten wynika³ g³ównie ze wzrostu dochodów w³asnych (o 9,7 %) oraz ze wzrostu docho-
dów z tytu³u subwencji (o 10,6 %). Tak¿e dochody gmin z tytu³u dotacji uleg³y w 2002 r.
zwiêkszeniu. Wzrost ten jednak by³ ni¿szy ni¿ w przypadku pozosta³ych kategorii dochodów
i wyniós³ 2,9 %. Efektem tego by³ wzrost dochodów w³asnych i z tytu³u subwencji na jednego
mieszkañca we wszystkich gminach w stosunku do 2001 r. Nadal jednak utrzymuje siê wysoka
dysproporcja pomiêdzy gminami. Dochody bez dotacji na jednego mieszkañca mieszcz¹ siê
w przedziale od 887,8 z³ do 2 343,2 z³. Równie¿ wydatki gmin w 2002 r. wzros³y o 9,6 %,
z czego wydatki maj¹tkowe wzros³y o ponad 23,4 %, natomiast dynamika wydatków bie¿¹cych
wynios³a 6,8 %.

Wzrost dochodów w 2002 r. nie osi¹gn¹³ równomiernego poziomu we wszystkich gmi-
nach. Najwy¿sz¹ dynamik¹ dochodów w 2002 r. w stosunku do 2001 r. odznaczaj¹ siê gminy
Muszyna � wzrost o 76 % i Koszyce � wzrost o 50 %, natomiast najni¿sz¹ dynamik¹ Spytkowice
(pow. nowotarski) � spadek o 25 % i O�wiêcim g.� spadek o 20 % (tab. 149).

W 2002 r. nieznacznie wzros³a liczba gmin (z 99 do 102), które odnotowa³y deficyt bud¿e-
towy. Natomiast ³¹czna wielko�æ deficytu wszystkich gmin wzros³a w porównaniu z 2001 r.
blisko o 14 % do kwoty 110,6 mln z³. 76 gmin osi¹gnê³o w 2002 roku nadwy¿ki bud¿etowe
w ³¹cznej wysoko�ci 49,3 mln z³. Najwiêksz¹ nadwy¿kê bud¿etow¹ odnotowa³y miasta Nowy
Targ i Skawina � ponad 3,4 mln z³, a najwiêkszy deficyt bud¿etowy odnotowa³o Brzesko �
blisko 7,5 mln z³.
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Tabela nr 141. Gminy o najwy¿szych i najni¿szych dochodach bez dotacji na 1 mieszkañca*
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej
  w Krakowie.
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Tabela nr 142. Dynamika dochodów gmin oraz dochody na 1 mieszkañca w latach 1999-2002 (w z³)
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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Tabela nr 143. Dochody gmin (w z³) - dynamika dochodów ogó³em w latach 1999-2002
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej
   w Krakowie.
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Tabela nr 144. Dochody gmin (w z³) - dynamika dochodów w³asnych w latach 1999-2000
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej
   w Krakowie.
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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Tabela nr 146. Gminy: dynamika wydatków inwestycyjnych w latach 1999-2002 (w z³)
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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Tabela nr 147. Gminy: Wynik wykonania bud¿etu w latach 2000 - 2002 (w z³)
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej
   w Krakowie.

2. BUD¯ETY POWIATÓW

Sytuacja finansowa miast na prawach powiatów wykazuje tendencjê rosn¹c¹ dochodów
(o 2,0 %), i spadkow¹ wydatków (o 4,5 %), przy równoczesnym ograniczeniu deficytu (o 45,0 %).
£¹czne dochody powiatów w 2002 r. zmniejszy³y siê w porównaniu z 2001 r. o 8,5 %. Równie¿
zmniejszeniu uleg³y wydatki � spadek o 7,2 %. Sytuacja ta doprowadzi³a do znacznego wzrostu
deficytu powiatów w 2002 r � o 64,9 % w porównaniu z 2001r.

Tabela nr 148. Miasta na prawach powiatu: wynik wykonania bud¿etu za 1999 rok (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej
  w Krakowie.

Tabela nr 149. Miasta na prawach powiatu: wynik wykonania bud¿etu za 2000 rok (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej
  w Krakowie.
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Tabela nr 150. Miasta na prawach powiatu: wynik wykonania bud¿etu za 2001 rok (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej
    w Krakowie.

Tabela nr 151. Miasta na prawach powiatu: wynik wykonania bud¿etu za 2002 rok (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej
   w Krakowie.
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Tabela nr 152. Powiaty: wynik wykonania bud¿etu w latach 1999 - 2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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4 Tabela nr 153. Dochody powiatów - dynamika dochodów ogó³em w latach 1999 - 2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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Tabela nr 154. Powiaty: udzia³ wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó³em w latach 1999 - 2002 (w z³)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych za 2002 r. otrzymanych z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.
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3. BUD¯ET WOJEWÓDZTWA MA£OPOLSKIEGO

W 2002 r. dochody Województwa Ma³opolskiego nominalnie pozosta³y na podobnym pozio-
mie co w roku ubieg³ym (bior¹c pod uwagê �rednioroczn¹ inflacjê wynosz¹c¹ 1,9%, realnie wiel-
ko�æ dochodów spad³a o 2,1%), zmieni³a siê natomiast nieco ich struktura. Spad³ udzia³ subwencji
(z 36,5% w 2001 r. do 34,2% w 2002 r.) na rzecz dochodów w³asnych (wzrost w stosunku do
2001 r. o 1,8 punktu procentowego). Zmieni³a siê tak¿e tendencja kszta³towania siê dochodów
w³asnych � po dwuletnim okresie spadku, w 2002 r. odnotowano ich wzrost o 13,3% w odniesieniu
do roku poprzedniego. Podobnie w przypadku wp³ywów z tytu³u udzia³ów w podatkach stanowi¹-
cych dochód bud¿etu pañstwa � po raz pierwszy odnotowano wzrost (o 4,6% w stosunku do 2001 r.).
Pomimo, i¿ udzia³ dotacji w dochodach Województwa pozosta³ na wysokim poziomie (50%), w 2002 r.
mo¿na zauwa¿yæ tendencjê spadku udzia³u dotacji celowych z bud¿etu pañstwa na zadania zlecone
(o 7,1 punktu procentowego), przy równoczesnym wzro�cie udzia³u pozosta³ych dotacji, zw³asz-
cza dotacji celowych z bud¿etu pañstwa na zadania w³asne (o 4,4 punktu procentowego) oraz
dotacji z funduszy celowych (o 2,6 punktu procentowego).

Podobnie jak w ubieg³ym roku, w 2002 r. utrzyma³a siê tendencja wzrostowa wydatków
Województwa Ma³opolskiego (wzrost o 13 245 345 z³, czyli o 3,8%). Wzros³y tak¿e wydatki Woje-
wództwa na inwestycje (w 2000 r. � 86 353 884 z³, w 2001 r. � 94 385 342 z³, w 2002 r. � 128 953 495 z³). Tak
du¿y wzrost wydatków inwestycyjnych w 2002 r. (o 36,6% w stosunku do 2001 r.) spowodowany
by³ przeznaczeniem na ten cel wp³ywów z tytu³u emisji obligacji Województwa Ma³opolskiego
w kwocie 28 300 000 z³.

Podobnie jak w latach ubieg³ych, najwy¿szy udzia³ w wydatkach Województwa Ma³opol-
skiego ogó³em stanowi¹ wydatki na realizacjê zadañ z zakresu transportu i ³¹czno�ci (39,9% ogó³u
wydatków, wzrost w stosunku do 2001 r. o 8%). Na wysokim poziomie utrzymano tak¿e wydatki
na zadania z zakresu rolnictwa (57 050 568 z³), kultury (50 519 366 z³), o�wiaty (42 680 393 z³)
oraz zdrowia (22 735 543 z³). Równocze�nie mo¿na zauwa¿yæ tendencjê spadkow¹ w wysoko�ci
�rodków przeznaczonych na finansowanie zadañ o�wiatowych (w stosunku do 2001 r. spadek
o 4,0%), co jest zwi¹zane ze spadkiem wp³ywów z tytu³u czê�ci o�wiatowej subwencji ogólnej,
przy czym wydatki na ten cel malej¹ wolniej ni¿ wp³ywy z subwencji.

Z roku na rok wzrasta deficyt bud¿etu Województwa Ma³opolskiego, w 2002 r. wyniós³ on -
41 093 339 z³ (wzrost w stosunku do 2001 r. o 13 878 234 z³) i zosta³ sfinansowany wp³ywami
z tytu³u emisji obligacji Województwa Ma³opolskiego oraz kredytem bankowym.
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Tabela nr 155. Dochody Województwa Ma³opolskiego w latach 1999-2002 wed³ug wa¿niejszych �róde³ powstawania

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie sprawozdañ rocznych z przebiegu wykonania bud¿etu Województwa Ma³opolskiego za 1999r., 2000r., 2001r. i 2002r.
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8 Tabela nr 156. Struktura wydatków bud¿etu Województwa Ma³opolskiego wed³ug dzia³ów klasyfikacji bud¿etowej
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie sprawozdañ rocznych z przebiegu wykonania bud¿etu Województwa Ma³opolskiego za 1999r., 2000r., 2001r. i 2002r.
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Tabela nr 157.  Wydatki Województwa Ma³opolskiego w latach 1999-2002

Tabela nr 158. Wynik wykonania bud¿etu Województwa Ma³opolskiego w latach 1999-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie sprawozdañ rocznych z przebiegu wykonania bud¿etu Województwa
  Ma³opolskiego za 1999r., 2000r., 2001r. i 2002r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie sprawozdañ rocznych z przebiegu wykonania bud¿etu Województwa
  Ma³opolskiego za 1999r., 2000r., 2001r. i 2002r.
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III. FUNDUSZE CELOWE I PROGRAMY POMOCOWE

1. FUNDUSZE CELOWE

1.1 Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej.

Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej (WFO�iGW) stanowi
najwa¿niejszy instrument finansowania przedsiêwziêæ z zakresu ochrony �rodowiska samorz¹du
województwa. Dzia³ania Funduszu podporz¹dkowane s¹ zasadzie zrównowa¿onego rozwoju
województwa ma³opolskiego.

Dochodami Funduszu s¹ g³ównie wp³ywy z tytu³u op³at i kar pieniê¿nych, pobieranych na
podstawie ustaw i odrêbnych przepisów od jednostek organizacyjnych, z tytu³u gospodarczego
korzystania ze �rodowiska.

Siedziba Wojewódzkiego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej znajduje
siê w Krakowie. Fundusz posiada filie: w Nowym S¹czu, w Tarnowie i w O�wiêcimiu.

Tabela nr 159. Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej
     w Krakowie w latach 2000 � 2002 w tys. z³otych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WFO�iGW w Krakowie.
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G³ówne kierunki pomocy WFO�iGW zrealizowane w 2002 roku, to wspó³finansowanie
zadañ (�rodki w tys. z³):

dotacje po¿yczki

- s³u¿¹cych ochronie �rodowiska i gospodarce wodnej
w tym urz¹dzeñ ochrony przeciwpowodziowej
i obiektów ma³ej retencji wodnej 17 123,1 60 697,7

- polegaj¹cych na zapobieganiu i likwidacji powa¿nych
awarii i ich skutków 3 141,6       -

- s³u¿¹cych opracowaniu i wdra¿aniu nowych technik
i technologii, w szczególno�ci dotycz¹cych
ograniczenia emisji i zu¿ycia wody, a tak¿e
efektywnego wykorzystania paliw 1 516,7 3 215,6

- s³u¿¹cych profilaktyce zdrowotnej dzieci na

obszarach, na których wystêpuj¹ przekroczenia
standardów ochrony �rodowiska 1 088,1      -

- zwi¹zanych z ochron¹ powierzchni ziemi 3 560,4

- zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami 1 410,3

�rodki WFO�iGW przyznawane s¹ na wniosek zainteresowanych stron w formie dotacji
lub po¿yczek. Od pa�dziernika 2002 roku obni¿ono oprocentowanie od udzielanych po¿yczek:

- z 6% na 5,3% w skali roku na zadania zwi¹zane z ochron¹ wód, budow¹ i rekultywacj¹
sk³adowisk odpadów,

- z 7% na 6% w skali roku na zadania zwi¹zane z likwidacj¹ niskiej emisji,

- z 8% na 6% w skali roku na zadania zwi¹zane z wykorzystaniem odpadów,
- z 9,5% na 8% w skali roku na zadania zwi¹zane z wdra¿aniem nowych technik i technologii.

W roku 2002 Rada Nadzorcza i Zarz¹d Funduszu umorzy³y po¿yczki na ³¹czn¹ kwotê
12 915 710 z³, z tego 5 po¿yczek udzielonych w 1997 r., 13 z1998 r., 27 z 1999 r., 25 z 2000 r.
i 8 z 2001 roku.

�rednia wysoko�æ umorzenia od udzielonych po¿yczek wynios³a 39%.
Zespó³ Kredytowy Funduszu prowadzi³ w 2002 roku obs³ugê nastêpuj¹cych ilo�ci udzielonych
po¿yczek:

- jednostkom samorz¹du terytorialnego 357,
- podmiotom gospodarczym   73,

- osobom fizycznym    4,
- za po�rednictwem banków    2,
- ko�cielnym osobom prawnym    8.

W 2002 roku Fundusz zawar³ 130 umów na ³¹czn¹ kwotê 73 294 228 z³.
Wa¿niejsze inwestycje realizowane w 2002 roku z pomoc¹ finansow¹ Funduszu.
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A. Budowa sieci kanalizacyjnych.

Ogó³em w 2002 roku zosta³y zawarte 54 umowy dotycz¹ce budowy sieci kanalizacji sani-
tarnych w 39 gminach. Wykaz wa¿niejszych zadañ przedstawia poni¿sza tabela:

£¹czna d³ugo�æ kolektorów sanitarnych 191 488 mb. Ilo�æ �cieków odprowadzona do
oczyszczalni 755 872 m3/rok.

B. Budowa oczyszczalni �cieków.

Pomoc udzielona przez Fundusz w 2002 roku pozwoli³a na przyst¹pienie do realizacji
budowy piêtnastu oczyszczalni �cieków i jednej podczyszczalni:

£¹czna ilo�æ oczyszczanych �cieków 5 774,55 m3/d. Redukowany ³adunek BZT
5
 968,02 tys. kg/rok.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WFO�iGW w Krakowie.

Tabela nr 160: A, B, C, E.  Wa¿niejsze inwestycje realizowane w 2002 roku z pomoc¹
                       finansow¹ Funduszu

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WFO�iGW w Krakowie.
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C.  Rekultywacja i rozbudowa sk³adowisk.

D. Powstrzymanie degradacji Zespo³u Zbiorników Wodnych Ro¿nów � Czchów.

Kompleksowy program przedsiêwziêæ realizowany przez Zwi¹zek Gmin Jeziora Ro¿now-
skiego. Fundusz udzieli³ dotacji w wysoko�ci 1 000 000 z³ na dwa zadania dotycz¹ce rekultywa-
cji lewego brzegu Jeziora Ro¿nowskiego w miejscowo�ciach: Wytrzyszczka i Têgoborze.

E. Modernizacja kot³owni polegaj¹ca na zmianie paliwa.

Inwestycje zrealizowane z pomoc¹ Funduszu, polegaj¹ce na zast¹pieniu paliwa sta³ego
innym paliwem bardziej ekologicznym, pozwoli³y ³¹cznie zredukowaæ zanieczyszczenie powie-
trza py³ami o 105,2 Mg/rok, SO

2
 o 78,6 Mg/rok, CO o 259,6 Mg/rok oraz NO

x
 o 12,4 Mg/rok.

Ponadto w 2002 roku Fundusz przyzna³ miêdzy innymi �rodki na:

- edukacjê ekologiczn¹ oraz propagowanie dzia³añ proekologicznych (prenumerata czaso-
pism dla szkó³, radiowe i telewizyjne programy edukacyjne, konkursy),

- monitoring �rodowiska (systemy kontrolno-pomiarowe stanu �rodowiska),

- opracowania dokumentacyjne (plany ochrony rezerwatów, programy ochrony �rodowi-
ska, studia badawcze, mapy),

- zakup sprzêtu do likwidacji nadzwyczajnych zagro¿eñ �rodowiska,

- ochronê przeciwpowodziow¹ (modernizacja wa³ów),

- pielêgnacjê zabytkowych drzewostanów oraz zalesienia nieu¿ytków,

- profilaktykê zdrowotn¹ oraz wypoczynek dzieci z obszarów ekologicznie zagro¿onych.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WFO�iGW w Krakowie.
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* D � dotacja, P � po¿yczka.

1.2 Wojewódzki Fundusz Ochrony Gruntów Rolnych

Fundusz Ochrony Gruntów Rolnych jest funduszem celowym, który tworzy siê g³ównie
z nale¿no�ci i op³at rocznych zwi¹zanych z wy³¹czeniem gruntów z produkcji rolniczej. Dzia³a
na podstawie ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych z dnia 3 lutego 1995 r. Dzieli siê na
terenowy i centralny. Fundusz centralny tworzy siê z 20% dochodów funduszu terenowego
i dysponuje nim Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. �rodkami funduszu terenowego dysponuje
samorz¹d województwa. Celem funduszu jest ochrona, rekultywacja i poprawa jako�ci gruntów
rolnych. G³ównie �rodki te przeznacza siê, zgodnie z w/w ustaw¹, na:

- budowê i modernizacjê dróg dojazdowych do gruntów rolnych,

- budowê i renowacjê zbiorników s³u¿¹cych ma³ej retencji,

- zakup sprzêtu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania niezbêdnego do za-
k³adania i aktualizowania operatów ewidencji gruntów oraz prowadzenia spraw ochrony
gruntów rolnych.

Wa¿niejsze zadania:

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych WFO�iGW w Krakowie.
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W 2002 r. �rodki FOGR zosta³y spo¿ytkowane na poprawê jako�ci sieci dróg dojazdo-
wych do pó³ w ca³ym województwie oraz  zabezpieczenie przed zalewaniem gruntów upraw-
nych poprzez renowacjê zbiorników retencyjnych. Wydatkowano równie¿ �rodki na zakup sprzêtu
informatycznego oraz oprogramowania niezbêdnego do zak³adania i aktualizowania operatów
ewidencji gruntów oraz prowadzenia spraw ochrony gruntów rolnych.

Tabela nr 161. Zadania finansowane z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych
        w latach 1999-2002

�ród³o: sprawozdanie z wykonania bud¿etu województwa ma³opolskiego za rok 1999, 2000, 2001, 2002.

1.3 Wojewódzki Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym

Pañstwowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym dzieli siê na
fundusz centralny bêd¹cy w dyspozycji G³ównego Geodety Kraju, fundusze wojewódzkie bêd¹-
ce w dyspozycji marsza³ków oraz fundusze powiatowe dysponowane przez starostów. Dopusz-
cza siê utworzenie funduszy gminnych w przypadku przejêcia przez wójta (burmistrza, prezy-
denta miasta) kompetencji starosty po spe³nieniu przez gminê warunków okre�lonych przez
ministra w³a�ciwego do spraw architektury i budownictwa w drodze rozporz¹dzenia.

Podzia³ funduszu wynika przede wszystkim z konieczno�ci racjonalizacji �rodków prze-
znaczonych na postawione przed nimi zadania, wymienione w art. 7a, 7b, 7c ustawy Prawo
Geodezyjne i Kartograficzne.
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Przychodami funduszy wojewódzkich s¹ wp³ywy ze sprzeda¿y map oraz innych materia³ów
i informacji z zasobów wojewódzkich, z op³at za czynno�ci zwi¹zane z prowadzeniem tych
zasobów, wp³aty z funduszy powiatowych w wysoko�ci 10% ich wp³ywów przekazywane
w okresach kwartalnych, w ci¹gu 30 dni od zakoñczenia kwarta³u a tak¿e inne wp³ywy. Fundusz
wojewódzki mo¿e byæ uzupe³niany dotacj¹ z funduszu centralnego. Wydatki funduszu obejmuj¹
aktualizacjê i utrzymanie pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Tabela nr 162.  Wykonanie Planu Przychodów i Wydatków Wojewódzkiego Funduszu
     Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w latach 1999-2002

�ród³o: sprawozdanie z wykonania bud¿etu województwa ma³opolskiego za rok 1999, 2000, 2001, 2002.
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Tabela nr 163. Zestawienie przychodów i wydatków wojewódzkiego Funduszu Gospodarki
          zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w latach 1999-2002 (w tys. z³)

1.4 Fundusz Pracy

Fundusz Pracy (FP) jest pañstwowym funduszem celowym, utworzonym w styczniu 1990 r.
jako podstawowy instrument ³agodzenia skutków bezrobocia. Do koñca marca 2002 r. dyspo-
nentem �rodków FP by³ Prezes Krajowego Urzêdu Pracy, a obecnie jest Minister Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej. �rodki FP przeznaczone s¹ na finansowanie:

� wydatków obligatoryjnych � formy pasywne (zasi³ki dla bezrobotnych, zasi³ki i �wiadcze-
nia przedemerytalne),

� fakultatywnych � aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu.

W latach 1999 � 2002 wydatki �rodków FP ma³opolskich urzêdów pracy kszta³towa³y siê
nastêpuj¹co:

� w roku 1999 � 259 657,2 tys. z³,

� w roku 2000 � 377 554,7 tys. z³,

� w roku 2001 � 499 792,2 tys. z³,

� w roku 2002 � 596 338,5 tys. z³.

Tabela nr 164. Wydatki z FP ma³opolskich urzêdów pracy na zadania obligatoryjne w latach
          1999-2002

�ród³o: opracowanie w³asne WUP Kraków.

�ród³o: sprawozdanie z wykonania bud¿etu województwa ma³opolskiego za rok 1999, 2000, 2001, 2002.
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Tabela nr 165. Wydatki ma³opolskich urzêdów pracy na zadania fakultatywne w latach
         1999-2002 (w tys. z³.)

�ród³o: opracowanie w³asne WUP Kraków.

W roku 2002 w stosunku do roku 2001 po raz kolejny odnotowano wzrost wydatków na
�wiadczenia obligatoryjne � o 22%, a ich udzia³ w wydatkach ogó³em siêgn¹³ poziomu 95%.
W latach 1999 � 2002 wydatki obligatoryjne wzros³y o 176%, przy czym w najwiêkszym stop-
niu, prawie 7 � krotnie, � zwiêkszy³y siê wydatki na �wiadczenia i zasi³ki przedemerytalne. Ich
udzia³ w wydatkach ogó³em zwiêkszy³ siê z 15% do 45%.

W roku 2002 tylko 5% �rodków FP przeznaczono na realizacjê aktywnych programów
przeciwdzia³ania bezrobociu. Udzia³ ww. w wydatkach ogó³em pocz¹wszy od 2000 r. systema-
tycznie zmniejsza siê (1999 r. � 21,1%; 2000 r � 9,9%; 2001 r. � 7,7%; 2002 r. � 5%).
W stosunku do roku ubieg³ego wysoko�æ tych wydatków zmala³a o 17%, a przez okres ostatnich
4 lat � o ponad 40%.

Wykres nr 58. Wydatki ma³opolskich urzêdów pracy w latach 1999-2002

�ród³o: opracowanie w³asne WUP Kraków.

W roku 2002 � po raz kolejny � w stosunku do lat poprzednich, nast¹pi³a zmiana zasad
podzia³u Funduszy Pracy na aktywne programy przeciwdzia³ania bezrobociu. Ca³kowita kwota
przewidziana w ustawie bud¿etowej na ten cel zosta³a podzielona w nastêpuj¹cy sposób:

� 65% - zosta³o podzielone przez MPiPS na powiaty wg algorytmu uwzglêdniaj¹cego: liczbê
bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowym urzêdzie pracy, stopê bezrobocia, udzia³
d³ugotrwale bezrobotnych w�ród zarejestrowanych, udzia³ bezrobotnych bez prawa do
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zasi³ku oraz udzia³ bezrobotnych absolwentów. Kwota ta mog³a zostaæ przeznaczona na
wszystkie formy aktywizacji bezrobotnych przewidziane ustaw¹ o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu.

� 29,9% - stanowi³a kwota, której propozycjê podzia³u na powiaty oraz rodzaje us³ug przed-
stawia³ Ministrowi Pracy i Polityki Spo³ecznej samorz¹d województwa. Dysponentem �rod-
ków pozosta³ jednak nadal Minister, przekazuj¹c powiatom odpowiednie kwoty ujête
w porozumieniach zawartych miêdzy marsza³kiem województwa a starost¹. Ta czê�æ Fun-
duszu Pracy zosta³a przeznaczona wy³¹cznie na aktywizacjê zawodow¹ bezrobotnych ab-
solwentów szkó³ ponadgimnazjalnych.

� 5,1% - pozosta³o w dyspozycji Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej. O �rodki z tej puli
mog³y ubiegaæ siê bezpo�rednio powiaty, przedstawiaj¹c Ministrowi propozycje konkret-
nych programów aktywizacji bezrobotnych.
W pa�dzierniku 2002 r. samorz¹dy powiatowe otrzyma³y dodatkowe �rodki na aktywiza-

cjê bezrobotnych przekazane Funduszowi Pracy z Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa
z mo¿liwo�ci¹ ich zagospodarowania do koñca kwietnia 2003 r. Decyzj¹ Ministra w³a�ciwego
ds. pracy �rodki te zosta³y wyra�nie podzielone, na 2002 r. i 2003 r. £¹cznie województwo
ma³opolskie otrzyma³o 11,9 mln z³, z czego 1 824,5 tys. z³ do wykorzystania w roku 2002,
a 10 101,8 tys. z³ do zagospodarowania w roku 2003.

Ca³kowity limit Funduszu Pracy dla województwa ma³opolskiego na aktywne programy
przeciwdzia³ania bezrobociu w roku 2002 wyniós³ 34 567,9 tys. z³ i by³ mniejszy:

� o 28% od kwoty wydatkowanej w roku 2001,
� o 37% od kwoty wydatkowanej w roku 2000,
� o 40% od kwoty wydatkowanej w roku 1999.

Tabela nr 166.  Porównanie limitów na realizacjê aktywnych programów rynku pracy
      w powiatach województwa ma³opolskiego w latach 1999-2002

�ród³o: opracowanie w³asne WUP Kraków.
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Z ³¹cznej kwoty na realizacjê poszczególnych form aktywizacji zawodowej bezrobot-
nych powiatowe urzêdy pracy Ma³opolski zaanga¿owa³y nastêpuj¹ce �rodki:

� szkolenia �   3 535 128,64 z³,

� umowy absolwenckie � 14 044 790,43 z³,

� sta¿e absolwenckie � 36 953 074,76 z³,

� prace spo³ecznie u¿yteczne �      100 260,00 z³,

� prace interwencyjne �   4 523 867,18 z³,

� roboty publiczne �   6 850 407,42 z³,

� po¿yczki �   3 314 646,00 z³,

� refundacje sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne �        57 840,00 z³,

� programy specjalne �      993 226,51 z³.

Ponadto 3 685 454,51 z³ powiatowe urzêdy pracy przeznaczy³y na pokrycie zobowi¹zañ
powsta³ych w wyniku zawarcia umów w latach poprzednich oraz 1 205 635,16 z³ na pokrycie
zaleg³o�ci kasowych zwi¹zanych z brakiem p³ynno�ci finansowej we wcze�niejszych okresach
rozliczeniowych.

Tabela nr 167. Limity na finansowanie aktywnych form przeciwdzia³ania bezrobociu w roku 2002

�ród³o: opracowanie w³asne WUP Kraków.
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2. PROGRAMY POMOCOWE

W 2002 roku podmioty z terenu województwa ma³opolskiego mog³y skorzystaæ ze �rod-
ków pomocowych Unii Europejskiej w ramach nastêpuj¹cych programów Phare:

1. Program Wspó³pracy Przygranicznej Polska-S³owacja,

2. Phare Odbudowa 2001,

3. Phare Spójno�æ Spo³eczno-Gospodarcza (SSG) 2002-2003 oraz Programu Banku �wiato-
wego �Aktywizacja Terenów Wiejskich�.

Do Programu Wspó³pracy Przygranicznej Phare Polska � S³owacja 2002, którego
³¹czny bud¿et opiewa³, podobnie jak w 2001 roku, na kwotê 4 mln euro, z województwa ma³o-
polskiego zosta³y z³o¿one 4 wnioski. Do dofinansowania zosta³ zakwalifikowany jeden projekt
dotycz¹cy przebudowy odcinków dróg wojewódzkich nr 958 i nr 959 na odcinku: Zakopane �
Chocho³ów � granica pañstwa. Ca³kowita warto�æ projektu wynosi 3,805 mln EURO, z czego
1,85 mln EURO  bêdzie  pochodziæ z programu Phare.

W 2002 roku zosta³a  uruchomiona kolejna edycja Wspólnego Funduszu Ma³ych Pro-
jektów Programu Wspó³pracy Przygranicznej Phare Polska-S³owacja 2000. Na terenie Eurore-
gionu �Tatry�, pe³ni¹cego funkcjê sekretariatu WFMP realizowanych jest 14 projektów na ³¹cz-
n¹ warto�æ dofinansowania z programu Phare CBC 132 795 EURO.

Ponadto w ramach Programu Wspó³pracy Przygranicznej Phare, Polska � S³owacja zosta³
uruchomiony Fundusz Ma³ych Projektów Infrastrukturalnych. Z piêciu projektów  zg³oszo-
nych z Ma³opolski   realizowany jest projekt Euroregionu Tatry �O�rodek promocji i transgra-
nicznej wspó³pracy Polsko-S³owackiej w Nowym Targu� w wysoko�ci 187 500 EURO, w tym
140 625 EURO dotacji Phare.

Program Phare ODBUDOWA 2001 mia³ na celu odbudowê strat popowodziowych, która
wyst¹pi³a w Polsce w lipcu i sierpniu w 2001 roku. Program realizowany by³ na terenie 3 woje-
wództw najbardziej poszkodowanych w wyniku powodzi, tj.: ma³opolskiego, podkarpackiego
i �wiêtokrzyskiego.

Zgodnie z za³o¿eniami Programu �rodki zosta³y wydatkowane na zadania z dziedziny:

- odbudowy infrastruktury lokalnej� zadania z zakresu �usuwanie skutków powodzi� - maks.
67 % �rodków,

- odbudowy infrastruktury przeciwpowodziowej � zadania z zakresu �infrastruktura prze-
ciwpowodziowa� - min. 32 % �rodków,

- monitoring i nadzór - 1,3 % �rodków.
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W ramach I edycji ca³o�æ kwoty przeznaczonej na realizacjê programu podzielona zosta³a
pomiêdzy 3 województwa wg proporcji poniesionych i zweryfikowanych strat powodziowych.
Z ogólnej kwoty 15 mln EURO Ma³opolska otrzyma³a 6,1 mln EURO. Realizowanych jest
w sumie 60 projektów na ogóln¹ kwotê 7 141 441,90 EURO, z czego dofinansowanie
UE zakontraktowane zosta³o na kwotê 6 099 384,00 EURO.

Tabela nr 168. Statystyka zakwalifikowanych wniosków (w EURO)

�ród³o: opracowanie w³asne UMWM.

II edycja Programu Phare ODBUDOWA 2001

Wielko�æ �rodków finansowych przyznanych dla województwa ma³opolskiego wynios³a
3,9 mln EURO z ogólnej kwoty programu 10 mln EURO. Kwota ta podobnie jak w I-szej
edycji zosta³a podzielona na trzy czê�ci, na zadania zwi¹zane z:

- �usuwaniem skutków powodzi� - ok. 63 % �rodków - 2 469 874 EURO,

- �infrastruktur¹ przeciwpowodziow¹� - ok. 37 % �rodków - 1 437 126 EURO,

- monitoring i nadzór.

W celu skoncentrowania pomocy na najbardziej poszkodowanych samorz¹dach Przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej wytypowano do udzia³u w programie:

- dziesiêæ gmin (Budzów, Che³miec, Gródek n/Dunajcem, Kamienica, Lanckorona, Laskowa,
£ukowica, Ochotnica Dolna, Rzepiennik Strzy¿ewski, Stryszów),

- trzy powiaty (bocheñski, gorlicki, nowos¹decki),

- oraz trzy instytucje (Ma³opolski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Krakowie, Regio-
nalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie, Wojewódzki Zarz¹d Dróg w Krakowie).
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Tabela nr 169. Statystyka zakwalifikowanych wniosków  - II edycja (w EURO)

Program Phare Spójno�æ Spo³eczna i Gospodarcza (Phare SSG), zapocz¹tkowany w ro-
ku 2000 jest instrumentem s³u¿¹cym rozwiniêciu zdolno�ci Polski do przygotowania i wdra¿ania
przysz³ych programów operacyjnych wspó³finansowanych przez fundusze strukturalne (Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spo³eczny) w ramach Celu 1
polityki regionalnej UE. G³ównym celem Programu Phare SGG jest wyrównywanie dyspropor-
cji w rozwoju spo³eczno � gospodarczym pomiêdzy regionami.

Generalnymi kierunkami przeznaczenia �rodków w ramach programu Phare SSG w latach
2000-2003 s¹:

- wsparcie sektora produkcyjnego (ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa),

- wsparcie rozwoju zasobów ludzkich,

- rozbudowa i modernizacja infrastruktury warunkuj¹cej prowadzenie dzia³alno�ci gospo-
darczej.

W Phare SSG 2000 uczestniczy³o 5 województw: podkarpackie, lubelskie, podlaskie, war-
miñsko-mazurskie, �l¹skie, natomiast w Phare 2001 SSG wziê³o udzia³ 8 województw: ww. oraz
�wiêtokrzyskie, kujawsko-pomorskie i ³ódzkie. Województwo ma³opolskie zosta³o zakwalifiko-
wane do Phare SSG dopiero w latach 2002-2003.

W ramach programu Phare 2002 - 2003 Spójno�æ Spo³eczna i Gospodarcza realizowane
s¹ zarówno programy sektorowe, jak te¿ zintegrowane programy rozwoju regionalnego. £¹czna
alokacja �rodków z programu Phare SSG w latach 2002 � 2003 wyniesie ok. 340 mln EURO,
tj. �redniorocznie oko³o 170 mln EURO.

Alokacje z programu Phare 2002-2003 dla województwa ma³opolskiego wynosz¹:

- Phare 2002 SSG - 20,61 mln EURO

- Phare 2003 SSG - 8,23 mln EURO

£¹cznie w latach 2002-2003 województwo ma³opolskie ma otrzymaæ 28,84 mln EURO,
co daje 1 miejsce w kraju pod wzglêdem wielko�ci przyznanych �rodków w ramach tej edycji
Phare SSG.

�ród³o: opracowanie w³asne UMWM.
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Phare 2002 SSG - 20,61 mln EURO

� 5 du¿ych projektów infrastrukturalnych - 15,164 mln EURO

1. Zintegrowany program rozwoju spo³eczno-gospodarczego miasta Kêty - obej�cie
miasta

Warto�æ projektu � 2 900 000 EURO, dotacja Phare 2 117 000 EURO

W ramach projektu wybudowana zostanie obwodnica miasta Kêty, co pozwoli na
zwiêkszenie dostêpno�ci komunikacyjnej terenu przeznaczonego pod inwestycjê M�P
oraz bezpieczeñstwa ruchu i wyeliminowanie ruchu ciê¿kiego przez centrum miasta.

2. Gospodarczy rozwój subregionu Nowos¹deckiego poprzez budowê infrastruktury
komunalnej

W ramach projektu wybudowana zostanie infrastruktura komunalna w postaci kana-
lizacji sanitarnej na terenie miasta Nowy S¹cz oraz w gminie Nawojowa. Pozwoli to
na polepszenie klimatu inwestycyjnego miasta Nowego S¹cza oraz gminy Nawojo-
wa, podniesienie atrakcyjno�ci turystycznej subregionu i poprawê stanu �rodowiska
naturalnego.

3. Zintegrowany program rozwoju gospodarczego po³udniowej czê�ci gminy Brzesko

Warto�æ projektu � 4 687 000 EURO, dotacja Phare 3 421 000 EURO

W ramach projektu wybudowana zostanie infrastruktura techniczna: kanalizacja sa-
nitarna wraz z pompowniami oraz sieæ dróg lokalnych w powi¹zaniu z drogami wy-
¿szego rzêdu, która umo¿liwi tworzenie nowych miejsc pracy.

Budowa infrastruktury pod rozwój przedsiêbiorczo�ci przemys³owej, handlowej
i turystycznej w subregionie tarnowskim.

Warto�æ projektu � 4 850 000 EURO, dotacja Phare 3 541 000 EURO

W ramach projektu nast¹pi przygotowanie terenów w subregionie tarnowskim do
inwestycji w dziedzinie turystyki i rekreacji, które polegaæ bêdzie przede wszystkim
na wybudowaniu infrastruktury technicznej (kanalizacji sanitarnej, sieci dróg lokal-
nych w powi¹zaniu z drogami wy¿szego rzêdu oraz zaplecza parkingowego), jak
równie¿ turystycznej np. oznakowanie �cie¿ek i szlaków turystycznych pieszych
i rowerowych.

4. Rozwój Dobczyckiego Parku Przemys³owego

Warto�æ projektu � 3 601 000 EURO, dotacja Phare 2 629 000 EURO

W ramach projektu nast¹pi rozbudowa i modernizacja oczyszczalni �cieków dla
potrzeb parku przemys³owego (zwiêkszenie przepustowo�ci oczyszczalni z 1 600 m3/dobê
do 2 800 m3/ dobê), która bêdzie obs³ugiwaæ tereny inwestycyjne, pozwoli na wdro-
¿enie standardów unijnych przez zastosowanie nowej technologii oczyszczania �cie-
ków oraz stworzy warunki do rozbudowy sieci kanalizacyjnej na znacznej czê�ci
terenu gminy.

� 1 projekt regionalny MSP � 3 164 mln EURO

Poprawa warunków rozwoju ma³ych i �rednich firm  w Ma³opolsce
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� 2 projekty rozwoju zasobów ludzkich � 2,282 mln EURO

Ma³opolski program poprawy zatrudnialno�ci i promocji partnerstwa na rzecz za-
trudnienia (1,5 mln EURO)

Ma³opolski Program Doskonalenia Kadr Ma³ych i �rednich Przedsiêbiorstw
(0,781 mln EURO)

W roku 2002 realizowany by³ Program Dotacji dla MSP w Ramach Programu
PHARE SSG 2000 sk³adaj¹cy siê z 3 komponentów:

� Program na rzecz jako�ci �Wstêp do jako�ci� - dotacje na wspó³finansowanie kosztów
wdra¿ania systemów kontroli jako�ci, certyfikacji i standaryzacji w MSP.

� Innowacje i technologie dla rozwoju przedsiêbiorczo�ci - pomoc doradcza i szkoleniowa
(planowanie strategiczne) w procesie rozwoju firmy w oparciu o nowe technologie
i innowacje.

� Przygotowanie do dzia³ania na rynku europejskim -  wspó³finansowanie szkoleñ dla kadr
MSP prywatyzowanych drog¹ leasingu pracowniczego, w obszarach wiedzy warunkuj¹cej
uzyskiwanie konkurencyjno�ci w obliczu wchodzenia Polski na Jednolity Rynek Europej-
ski.

Przy wsparciu Samorz¹du Województwa Ma³opolskiego, organizacja pozarz¹dowa  Sale-
zjañski Ruch Troski o M³odzie¿ (SALTROM) nawi¹za³a wspó³pracê i wziê³a udzia³ w projekcie
ATAV w ramach Programu Daphne 2002. Celem projektu jest pobudzenie �wiadomo�ci m³o-
dzie¿y w zakresie przemocy i molestowania seksualnego oraz rozwijanie dyskusji o ró¿nych
metodach zapobiegania przemocy. Drugim elementem projektu jest problem znêcania siê nad
s³abszymi.  Ten problem bêdzie dyskutowany �przy okr¹g³ym stole� z bezpo�rednim udzia³em
uczniów, którzy bêd¹ siê dzieliæ swoimi do�wiadczeniami w tym zakresie.  Ca³kowita warto�æ
projektu wynosi 178 315 EURO.

Województwo Ma³opolskie kontynuowa³o  realizacjê umowy Twinningowej podpisanej
z hiszpañskim regionem Comunidad de Madrid. Projekt ten s³u¿yæ ma instytucjonalnemu i ad-
ministracyjnemu dostosowaniu struktur UMWM do skutecznego wykorzystania �rodków euro-
pejskich przeznaczonych na pomoc strukturaln¹ skierowan¹ do regionów Celu 1. Województwo
ma³opolskie otrzyma³o na realizacjê projektu 636,4 tys EURO dotacji ze �rodków programu
PHARE 2000. Dodatkowo Ma³opolska pozyska³a 71 tys. z³ z rezerwy celowej Bud¿etu Pañstwa
na realizacjê projektu. �rodki te pos³u¿y³y na sfinansowanie wk³adu w³asnego strony polskiej.
W ramach umowy w 2002 r. organizowane by³y seminaria, szkolenia, kursy oraz wyjazdy stu-
dyjne dla pracowników administracji regionalnej, maj¹ce na celu przygotowanie do uczestnictwa
w polityce strukturalnej po integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹. Do najwa¿niejszych elementów
umowy zrealizowanych w 2002 roku nale¿a³o m.in. zorganizowanie szeregu szkoleñ dla admini-
stracji regionalnej w zakresie funduszy europejskich, procesu programowania, zarz¹dzania i wdra-
¿ania wspó³finansowanych projektów, wydanie podrêcznika �Instrumenty finansowe  polityki
regionalnej Unii Europejskiej� (nak³ad 1 000 egz.), zorganizowanie 7 modu³ów szkoleniowych
dla wszystkich gmin i powiatów oraz partnerów spo³eczno � gospodarczych z terenu Wojewódz-
twa Ma³opolskiego, obejmuj¹cych fundusze europejskie, zarys �Programu Operacyjnego na lata
2004 � 2006� i przyk³ady projektów realizowanych w regionie Madrytu z udzia³em funduszy
europejskich.
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Program Banku �wiatowego �Aktywizacja Obszarów Wiejskich�

Od dwóch lat w województwie ma³opolskim wdra¿any jest Program Banku �wiatowego
�Aktywizacja Obszarów Wiejskich�, w oparciu o umowê kredytow¹, podpisan¹ miêdzy Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ a Miêdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju w dniu 25 lipca 2000 r.

Program jest realizowany w latach 2000-2004, a jego zadaniem jest wniesienie wk³adu
finansowego, inwestycyjnego oraz wiedzy i umiejêtno�ci w szeroko rozumiany rozwój gospo-
darczy wsi, wsparcie realizacji �redniookresowej strategii rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich oraz spójnej polityki strukturalnej rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa.

G³ówne cele Programu to:

- zwiêkszenie pozarolniczego zatrudnienia na obszarach wiejskich,

- wsparcie procesu procesów decentralizacji samorz¹dów i rozwoju regionalnego,

- zapewnienie Polsce pomocy w budowaniu potencja³u instytucjonalnego niezbêdnego do
uzyskania przedakcesyjnych i strukturalnych funduszy Unii Europejskiej.

Program sk³ada siê z nastêpuj¹cych komponentów:

- A - Mikropo¿yczki,

- B - Aktywizacja kapita³u ludzkiego, w tym podkomponenty:

� B1 - Przekwalifikowanie si³y roboczej,

� B2 � Edukacja,

� B3 - Budowanie potencja³u instytucjonalnego administracji lokalnej i regionalnej,

- C - Infrastruktura wiejska.

Komponent A � Mikropo¿yczki

G³ównym celem Komponentu A jest wsparcie mieszkañców obszarów wiejskich w two-
rzeniu i rozwijaniu ma³ych przedsiêbiorstw (zatrudniaj¹cych do 5 pracowników) poprzez �wiad-
czenie us³ug doradczo-szkoleniowych dla mikroprzedsiêbiorców, udzielanie mikropo¿yczek na
uruchomienie b¹d� rozwój dzia³alno�ci gospodarczej oraz jednorazowych dotacji na cele inwe-
stycyjne, adresowanych do po¿yczkobiorców spe³niaj¹cych dodatkowe kryteria kwalifikacyjne.

30 pa�dziernika 2002 r. Bank Gospodarstwa Krajowego wspólnie z Województwem Ma-
³opolskim zawar³ kontrakt z Fundacj¹ na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa na realizacjê
komponentu mikropo¿yczkowego w województwie ma³opolskim. Strony kontraktu przyst¹pi³y
do realizacji komponentu, zgodnie z za³o¿onym harmonogramem.

Komponent B1 � Program Przekwalifikowañ / Reorientacji Zatrudnienia

G³ównym celem komponentu B1 jest pomoc osobom bezrobotnym oraz znajduj¹cym siê
w trudnej sytuacji ekonomicznej, mieszkañcom obszarów wiejskich w podniesieniu w³asnych
kwalifikacji, w znalezieniu zatrudnienia i dostosowaniu kwalifikacji do wymagañ lokalnych ryn-
ków pracy poprzez m.in.: poradnictwo zawodowe i po�rednictwo pracy, szkolenia zawodowe,
wsparcie dla okresowego zatrudnienia przez gminê, obs³ugê ma³ych przedsiêbiorstw, inkubatory
przedsiêbiorczo�ci, lokalne inicjatywy planowania rozwoju gospodarczego. W 2002 roku reali-
zowano 79 kontraktów na ³¹czn¹ kwotê 3 368 838,70 z³, w ramach których us³ugami objêto
prawie 1 500 osób.
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W ramach Komponentu B-1 realizowane s¹ tak¿e badania rynku gospodarczego i rynku
pracy w celu:

- przekazywania ci¹g³ych prognoz dotycz¹cych trendów gospodarczych, przy szczególnym
uwzglêdnieniu wp³ywu na rynki pracy,

- zapewnienia podstaw do opracowania prognoz rejestrowanego bezrobocia,

- monitorowania zmian podstawowych wska�ników dzia³alno�ci przedsiêbiorstw,

- dostarczenia dok³adniejszych informacji instytucjom w celu odpowiedniego nakierowania
inwestycji w rozwój kapita³u ludzkiego, a tak¿e jednostkom w celu u³atwienia im podjêcia
decyzji dotycz¹cych w³asnej kariery.

Komponent realizowany jest sukcesywnie, a¿ do wyczerpania �rodków zaplanowanych
dla Programu Przekwalifikowañ/Reorientacji, wzmacniaj¹cego potencja³ zasobów ludzkich na
obszarach wiejskich Województwa Ma³opolskiego.

Komponent B2 � Edukacja

Celem tego komponentu jest podniesienie efektywno�ci systemu edukacyjnego oraz po-
ziomu przygotowania absolwentów szkó³ podstawowych i gimnazjów (z uwzglêdnieniem szkó³
specjalnych) w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich poprzez poprawê jako�ci procesu naucza-
nia oraz lepsze wykorzystanie zasobów edukacyjnych.

Komponent dzieli siê na dwie czê�ci:

� remontowo-inwestycyjn¹, która obejmuje:

- rozbudowê, remonty oraz modernizacjê budynków szkolnych (24% �rodków finansowych
przyznanych dla Województwa, maksymalne dofinansowanie z PAOW 42%) � ³¹cznie dofi-
nansowano 12 zadañ,

- remonty i wyposa¿enie �wietlic (9% �rodków) - dotacje przyznano ³¹cznie 12 inwestycjom

� szkoleniowo-dydaktyczn¹, która obejmuje:

- szkolenia dydaktyczne dla nauczycieli i dyrektorów szkó³ (29% �rodków),

- szkolenia informatyczne dla nauczycieli i dyrektorów szkó³ (12% �rodków),

- zakup �rodków dydaktycznych (21% �rodków),

- zakup oprogramowania komputerowego (5% �rodków).

Wdra¿anie czê�ci szkoleniowo-dydaktycznej Komponentu B-2 rozpoczêto w lutym 2002 r.
£¹cznie podpisano umowy z 79 beneficjentami, którzy uzyskali dofinansowanie. Rozpoczête zosta³y
prace nad przygotowaniem dokumentacji przetargowych na realizacjê zadañ tj.: szkoleñ dydaktycz-
nych, szkoleñ informatycznych, zakup materia³ów dydaktycznych, zakup oprogramowania.

Komponent B3 - Budowanie potencja³u instytucjonalnego administracji lokalnej i regionalnej

G³ównym celem Komponentu B3 jest stworzenie wzorców oraz warunków instytucjonalno-
prawnych do sta³ego podnoszenia sprawno�ci i profesjonalizmu dzia³ania lokalnej i regionalnej
administracji publicznej, tj. podnoszenie poziomu us³ug publicznych, zarz¹dzania finansami pu-
blicznymi i zasobami ludzkimi oraz budowanie potencja³u dla wykorzystania �rodków pomoco-
wych Unii Europejskiej.
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W ramach tego komponentu uruchomione i sfinansowane zosta³y dwa projekty:

� Pilota¿owy Program Rozwoju Instytucjonalnego (PRI) w wybranych jednostkach admini-
stracji regionalnej i lokalnej, który ma za zadanie ugruntowanie umiejêtno�ci planowania
i zarz¹dzania strategicznego w samorz¹dach poprzez:

- wdro¿enie nowoczesnych zasad zarz¹dzania zasobami ludzkimi w administracji publicznej,

- podniesienie poziomu obs³ugi mieszkañców.

� Programy Szkoleniowe, przeznaczone dla cz³onków zarz¹dów jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, pracowników administracji publicznej oraz radnych.

W ramach prowadzonych prac przygotowano programy szkoleniowe, podrêczniki i meto-
dykê pracy. Na specjalnie zorganizowanych sesjach szkoleniowych przeszkolono 70 trenerów
oraz przeprowadzono szkolenia pilota¿owe, którymi objêto 178 osób z 24 jednostek samorz¹du
terytorialnego z terenu województwa ma³opolskiego.

Komponent C - Infrastruktura

Zasadniczym celem tego komponentu jest poprawa stanu infrastruktury technicznej na
obszarach wiejskich w zakresie: wodoci¹gów wiejskich, kanalizacji wsi, systemów gospodarki
odpadami sta³ymi, dróg gminnych oraz dróg powiatowych.

Maksymalna wielko�æ dotacji z PAOW dla poszczególnych rodzajów inwestycji wynosi³a:
30 % - dla inwestycji wodoci¹gowych oraz 50 % - dla inwestycji drogowych i kanalizacyjnych.

W ramach komponentu dofinansowano ³¹cznie 55 projektów.

Tabela nr 170. Struktura projektów realizowanych w Ma³opolsce

�ród³o: opracowanie w³asne Wojewódzkiego Biura Wdra¿ania Programu Banku �wiatowego.
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IV. INWESTYCJE ZAGRANICZNE

1.  NAP£YW KAPITA£U

Warto�æ bezpo�rednich inwestycji zagranicznych zrealizowanych na terenie Ma³opolski
przekroczy³a z koñcem 2002 roku 4,7 mld USD. Roczna warto�æ inwestycji systematycznie
ros³a do 1999 roku. W ostatnich trzech latach inwestycje wykazuj¹ tendencjê spadkow¹, ale
ka¿dego roku wynosz¹ co najmniej 500 mln USD. W �wietle przeprowadzonych badañ nap³yw
kapita³u zagranicznego do województwa ma³opolskiego w 2002 roku wyniós³ 512 mln USD,
czyli o 7,6% mniej ni¿ w roku poprzednim. Tempo spadku warto�ci inwestycji w latach 2000-2002
by³o w Ma³opolsce nieco ni¿sze ni¿ w ca³ej Polsce.

Pod wzglêdem wielko�ci zaanga¿owanego kapita³u zagranicznego województwo ma³opol-
skie zajmuje wed³ug danych Pañstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych pi¹te miejsce
w kraju. Ma³opolska skupia oko³o 6% inwestycji ogó³em i zdecydowanie ustêpuje wojewódz-
twom mazowieckiemu i �l¹skiemu. Mniejszy dystans dzieli region od województw wielkopolskiego
i dolno�l¹skiego. Warto�æ zainwestowanego kapita³u w przeliczeniu na mieszkañca (1 453 USD)
jest ni¿sza od �redniej krajowej, co stawia województwo na siódmej pozycji w kraju, czyli nieco
wy¿ej ni¿ w zakresie Produktu Krajowego Brutto per capita (9 miejsce).

Wykres nr 59. Warto�æ inwestycji zagranicznych w województwie ma³opolskim do koñca 2002 roku

�ród³o: Boles³aw Domañski �Inwestycje zagraniczne w województwie ma³opolskim do 2002 roku�.
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2. STRUKTURA  INWESTYCJI  ZAGRANICZNYCH

Przemys³ przyci¹gn¹³ najwiêkszy strumieñ kapita³u jaki trafi³ do województwa ma³opolskiego
w latach 1989-2002 � 2,2 mld USD, czyli 47% sumy inwestycji. Dominuj¹ce znaczenie ma tu
przetwórstwo przemys³owe, reszta przypada na energetykê. Wielkie inwestycje mia³y miejsce
w sektorze finansowym, który skupia kolejne 28% kapita³u, udzia³ handlu siêga 13%. Taka struktura
inwestycji oznacza, ¿e województwo ma³opolskie charakteryzuje siê na tle kraju wzglêdnie wy¿szymi
inwestycjami w po�rednictwo finansowe, hotele i restauracje oraz obs³ugê nieruchomo�ci i firm.
Podobny jak w ca³ym kraju jest udzia³ inwestycji przemys³owych i handlowych, relatywnie ni¿sze
natomiast zaanga¿owanie inwestorów z zagranicy w transport i ³¹czno�æ oraz w budownictwo.

W ostatnich trzech latach najwiêcej inwestowano w przemys³, wielkie inwestycje w sektor
bankowy mia³y miejsce w koñcu lat 90 i od tego czasu ich udzia³ w ca³o�ci nak³adów stale maleje.
Zwiêksza siê równocze�nie rola handlu i pozosta³ych us³ug. Od 2000 roku maj¹ miejsce du¿e inwe-
stycje w hotele oraz wynajem nieruchomo�ci. Przemiany te znajduj¹ swój wyraz w inwestycjach
dokonanych w samym 2002 roku. Podobnie jak rok wcze�niej, najwiêksze inwestycje przypada³y na
dzia³alno�æ przemys³ow¹ (46%), z czego a¿ 9% poch³onê³a energetyka. Na drugie miejsce wysun¹³ siê
handel (21%), na trzecie obs³uga nieruchomo�ci, wynajem i dzia³alno�æ zwi¹zana z prowadzeniem
interesów (14%). Ponad 7% zainwestowano w hotele i restauracje.

Obok zauwa¿alnych zmian w roli poszczególnych bran¿ w nap³ywie kapita³u, zmienia siê
równie¿ typ inwestycji. Malej¹cy udzia³ ma prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych, zwiêksza
siê równocze�nie rola dodatkowych nak³adów inwestorów zagranicznych, którzy pojawili siê ju¿
wcze�niej, inwestycji w nowe obiekty oraz fuzji i przejêæ.

Ma³opolskê na tle innych województw wyró¿nia du¿e zaanga¿owanie firm z Niemiec i USA.
Charakterystyczne dla regionu s¹ ponadto znaczne inwestycje chorwackie, duñskie, belgijskie
i tureckie, chocia¿ dotycz¹ one g³ównie pojedynczych firm. Niemcy posiadaj¹ 35% udzia³u
w inwestycjach ogó³em (1,7 mld USD), dominacja tego kraju jest widoczna zw³aszcza w us³ugach.
Kapita³ amerykañski stanowi 26% inwestycji (1,2 mld USD), a jego rola jest najwiêksza w dzia³al-
no�ci przemys³owej. Du¿e s¹ równie¿ inwestycje francuskie � blisko 400 mln USD (8%). Ogólnie
rzecz bior¹c z Europy wywodzi siê ponad 2/3 zainwestowanego kapita³u. Dominacja inwestorów
europejskich ma miejsce przede wszystkim w handlu (95%) i us³ugach (82%). Najwiêksze geogra-
ficzne zró¿nicowanie pochodzenia kapita³u obserwujemy w przypadku inwestycji przemys³owych.

Obiekty budowane od podstaw (greenfield) poch³onê³y 1/3 nak³adów inwestorów zagranicz-
nych w okresie 1989-2002. W ostatnich dwóch latach ich udzia³ w strukturze inwestycji jest jesz-
cze wiêkszy, kszta³tuj¹c siê na poziomie po³owy ogólnej warto�ci zainwestowanego kapita³u. Szcze-
gólnie du¿y udzia³ inwestycji greenfield ma miejsce w dzia³alno�ci rozrywkowej i kulturalnej,
hotelach i restauracjach oraz handlu � ponad 80%. Najwiêkszy kapita³ w warto�ciach bezwzglêd-
nych zaanga¿owano jednak w nowe zak³ady przemys³owe (620 mln USD), co stanowi³o 28%
ca³o�ci inwestycji przemys³owych.

Na terenie Ma³opolski siedzibê posiada 2 300 spó³ek z kapita³em zagranicznym, zlokalizowa-
ne s¹ tu ponadto oddzia³y wielu firm zarejestrowanych w innych regionach. Najwiêkszym inwesto-
rem, którego nak³ady przekroczy³y 1 mld USD, jest niemiecki HVB Group, bêd¹cy w³a�cicielem
Banku Przemys³owo-Handlowego PBK. W sektorze bankowym znajdujemy ponadto dwóch innych
inwestorów, którzy zainwestowali po oko³o 100 mln USD: Deutsche Bank, który przej¹³ Bank Wspó³-
pracy Regionalnej (obecnie Deutsche Bank 24), oraz belgijski Fortis Bank (dawny Pierwszy Polsko-
Amerykañski Bank). Zarz¹dy pierwszych dwóch banków mieszcz¹ siê w Krakowie.
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W przemy�le zdecydowanie najwiêkszym przedsiêwziêciem jest zakup i modernizacja Za-
k³adów Tytoniowych w Krakowie przez amerykañski koncern Philip Morris (ponad 470 mln USD).
Nak³ady czterech dalszych inwestorów przekraczaj¹ 100 mln USD: chorwackiej Plivy w zak³adach
farmaceutycznych w Krakowie, duñskiego Carlsberga w browar Okocim w Brzesku, amerykañ-
skiego Donnelley w drukarnie w Krakowie i Coca Coli w Stani¹tkach ko³o Niepo³omic. Dwie
ostatnie s¹ inwestycjami w nowe obiekty (greenfield ).

Sze�ciu wy¿ej wymienionych inwestorów skupia 44% ca³o�ci zagranicznego kapita³u w wo-
jewództwie ma³opolskim. W sumie a¿ 73 firmy zainwestowa³y co najmniej 10 mln USD, ³¹cznie
reprezentuj¹ one 88% inwestycji w regionie. Liczba inwestorów, którzy zaanga¿owali kapita³
o warto�ci co najmniej 1 mln USD przekroczy³a sto osiemdziesi¹t.

Najwiêksz¹ inwestycj¹ w Ma³opolsce w 2002 roku by³o nabycie 50% pakietu akcji Elek-
trowni Skawina przez amerykañski koncern PSEG (46 mln USD). Kilka lat wcze�niej francuski
koncern Electricité de France kupi³ Elektrociep³owniê Kraków. W�ród innych przedsiêwziêæ zreali-
zowanych w przemy�le w roku ubieg³ym wyró¿niaj¹ siê dodatkowe nak³ady Carlsberga i Plivy,
a tak¿e Bahlsena, House of Prince i Valeo. Od 10 lat inwestuje w rozwój produkcji pieczywa
cukierniczego i s³onych przek¹sek w Skawinie niemiecki Bahlsen (spó³ki Lajkonik Snacks i Bahl-
sen Sweet), niewiele krótsz¹ historiê maj¹ inwestycje duñskiego House of Prince w fabrykê papie-
rosów w Jaworniku w powiecie my�lenickim (spó³ka Scandinavian Tobacco). Francuski producent
czê�ci samochodowych Valeo posiada swoje zak³ady w podkrakowskich Zielonkach i Skawinie,
w tej ostatniej buduje obecnie drug¹ fabrykê. W ubieg³ym roku nast¹pi³o przejêcie przez australijski
Amcor fabryki White Cap w Niepo³omicach (wieczka twist-off). W bran¿y opakowañ metalowych
warto tak¿e zwróciæ uwagê na wieloletni¹ dzia³alno�æ amerykañskiej spó³ki Can-Pack w Brzesku
i Krakowie.

W zakresie nowoczesnej poligrafii, oprócz dwóch nowych drukarñ Donnelley, powsta³a wy-
twórnia opakowañ tekturowych w Stanis³awicach ko³o K³aja (powiat wielicki) austriackiej firmy
Wall MM Gravure. Wielkimi inwestycjami greenfield w Ma³opolsce s¹ rozlewnia Coca Coli
w Stani¹tkach ko³o Niepo³omic, a tak¿e zak³ad czê�ci samochodowych japoñskiej spó³ki Tokai
Rubber Industries w Wolbromiu. Wyró¿niaj¹ siê równie¿ wytwórnie gazów technicznych amery-
kañskiego Praxair w O�wiêcimiu i francuskiego Air Liquide w Krakowie.

Na rynku prasowym decyduj¹c¹ rolê odgrywa niemiecka grupa Passauer Neue Presse, wy-
daj¹ca Gazetê Krakowsk¹ i dysponuj¹ca dwoma du¿ymi drukarniami prasowymi w Krakowie.
W produkcji materia³ów budowlanych warto zwróciæ uwagê na spó³kê Vesuvius Skawina Materia³y
Ogniotrwa³e, belgijski holding Biegonice, posiadaj¹cy cegielnie w Nowym S¹czu, Krakowie i My-
�lenicach, Leier Tarnowskie Zak³ady Ceramiki Budowlanej w Woli Rzêdziñskiej oraz czo³owego
producenta betonowej kostki brukowej Libet z Libi¹¿a (brytyjski Tarmac). W�ród du¿ych i �red-
nich inwestycji zagranicznych w pozosta³ych bran¿ach przemys³u wyró¿niaj¹ siê International Pa-
per Klucze, najwiêkszy producent higienicznych wyrobów papierowych w Polsce, tarnowska fa-
bryka silników elektrycznych Tamel, nale¿¹ca do brytyjskiej grupy Invensys, i nowos¹decki pro-
ducent elektrod wêglowych SGL Carbon (niemiecki Hoechst).

Przewa¿aj¹c¹ cze�æ nak³adów w handlu poch³onê³y sklepy wielkopowierzchniowe. Najwiêk-
szym inwestorem jest francuski Carrefour, który kosztem ponad 85 mln USD otworzy³ w Krakowie
dwa hipermarkety, w tym jeden w roku ubieg³ym. Niewiele mniej zainwestowa³y niemiecki koncern
Metro (Centrum Handlowe M1 i hala Makro Cash & Carry w Krakowie, Real w Nowym S¹czu) oraz
brytyjskie Tesco, które w 2002 roku kupi³o hipermarket Hit. W sumie, do koñca 2002 roku zbudowa-
ne zosta³y w regionie 23 hipermarkety firm zagranicznych, z tego 19 w Krakowie, 2 w Tarnowie oraz
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po 1 w Nowym S¹czu i Olkuszu. Jedyn¹ wielk¹ sieci¹ obecn¹ w Polsce, która nie posiada hiper-
marketu na terenie Krakowa, jest francuski Leclerc. Now¹ inwestycj¹ na rynku hurtowym by³o
oddanie w 2002 roku hali typu cash & carry niemieckiej firmy Selgros.

Równolegle do powolnego nasycania siê województwa wielkimi placówkami handlowymi
postêpuje ekspansja supermarketów i sklepów dyskontowych. Placówki tego typu rozwijaj¹ na
terenie Ma³opolski przede wszystkim niemiecki Tengelmann (Plus), portugalski Jeronimo Mar-
tins (Biedronka) oraz holenderski Ahold (Albert). Nale¿y nadmieniæ, ¿e Kraków jest miejscem
lokalizacji zarz¹dów kilku zagranicznych sieci handlowych dzia³aj¹cych na terenie ca³ego kraju �
Tesco, Ahold i Plus. Rosn¹ inwestycje w stacje paliw, w zakresie których przoduje British
Petroleum. Firma ta przejê³a w 2002 roku niemieck¹ sieæ Aral.

Od kilku lat utrzymuje siê trend rosn¹cych inwestycji w wynajem nieruchomo�ci. Oddano do
u¿ytku pierwszy z biurowców Kraków Business Park w Rz¹sce (mniejszo�ciowy kapita³ zagra-
niczny), w marcu 2003 roku ukoñczono budynek Globe Trade Center (Galileo) w Krakowie.
Biurowiec Euromarket kupiony zosta³ przez HypoVereinsbank. Z wcze�niej oddanych inwestycji
najwiêkszymi by³y wybudowane przez izraelskiego inwestora centrum rozrywki i handlu Kraków
Plaza (50 mln USD), Cracovia Business Centre i Centrum Biurowe Lubicz w Krakowie.

Du¿¹ dynamikê wzrostu wykazuje równie¿ dzia³alno�æ hotelarska, a nowe inwestycje za-
graniczne skupiaj¹ siê tu wy³¹cznie w Krakowie. Najwiêkszymi hotelami otwartymi w 2002 roku
by³y Novotel i Ibis, nale¿¹ce do francuskiej grupy Accor, rok wcze�niej oddano hotele Holiday
Inn (kapita³ amerykañski) i Campanile (francuski). W budowie znajdowa³y siê czterogwiazdko-
we hotele Sheraton i Radisson SAS. Wiêkszo�ciowe udzia³y w firmie RT Hotels (dawniej Polskie
Projekty Inwestycyjne) przej¹³ w roku ubieg³ym Narodowy Fundusz Inwestycyjny Magna Polo-
nia, kontrolowany przez inwestorów zagranicznych. Firma prowadzi w Krakowie 4 hotele: Re-
zydent, Regent, Galicya i Monopol. Francuski Accor posiada 27% akcji Orbisu, bêd¹c tym
samym wspó³w³a�cicielem 8 hoteli na terenie województwa. Najwiêkszym inwestorem w gastro-
nomii jest amerykañski McDonald�s.

Inwestycjami, których znaczenie wykracza poza warto�æ zainwestowanego kapita³u, s¹ o�rodki
badawcze i projektowe. Od 2000 roku dzia³a w Krakowie Centrum Techniczne amerykañskiego
koncernu Delphi (20 mln USD), obecne s¹ tu ponadto placówki szwajcarsko-szwedzkiego ABB,
niemieckiego Lurgi Bipronaft, oraz amerykañskiej firmy CH2M HILL. Na terenie Krakowskiego
Parku Technologicznego bliska zakoñczenia jest budowa centrum oprogramowania amerykañskiej
firmy Motorola. G³ównym udzia³owcem spó³ek Grupy Onet.pl z Nowego S¹cza, specjalizuj¹cych
siê w us³ugach informatycznych, jest zarejestrowany w Luksemburgu holding ITI.

W latach 2000-2001 mia³y miejsce znacz¹ce inwestycje w dzia³alno�æ rozrywkow¹ i kultu-
raln¹, w�ród których wyró¿niaj¹ siê trzy multikina w Krakowie oraz pola golfowe w Paczó³towi-
cach ko³o Krzeszowic i Ochmanowie ko³o Niepo³omic. W ostatnim czasie zwiêkszy³a sw¹ ak-
tywno�æ inwestuj¹ca w telefoniê przewodow¹ szwedzka spó³ka Netia. Na uwagê zas³uguje poja-
wienie siê w Nowym S¹czu i Krakowie szwajcarskiej firmy Asmabel (koncern Sita), zajmuj¹cej
siê gospodark¹ odpadami, oraz dzia³alno�æ spó³ki Aspen (niemiecki Zehnacker), specjalizuj¹cej
siê w sprz¹taniu budynków.
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3. ZATRUDNIENIE

W sumie w firmach z kapita³em zagranicznym pracowa³o w koñcu 2002 roku co najmniej
71 tysiêcy osób, co stanowi³o 8,7% wszystkich pracuj¹cych w województwie ma³opolskim poza
rolnictwem i le�nictwem. Najwiêcej osób zatrudnionych jest w przemy�le przetwórczym i ener-
getyce (30,4 tys.). Odsetek zatrudnionych w podmiotach z udzia³em zagranicznym jest najwy¿-
szy w po�rednictwie finansowym (47%), a w dalszej kolejno�ci w hotelach i restauracjach oraz
przetwórstwie przemys³owym (15-18%). W handlu, budownictwie oraz transporcie i ³¹czno�ci
przekroczy³ on 8%. Przyrost zatrudnienia by³ w 2002 roku znacznie wolniejszy ni¿ wzrost nak³a-
dów kapita³owych. Najwiêkszy bezwzglêdny przyrost liczby miejsc pracy nast¹pi³ w handlu,
spad³a natomiast nieco liczba zatrudnionych w przetwórstwie przemys³owym, co by³o zarówno
efektem procesów restrukturyzacyjnych w niektórych firmach, jak i wycofania siê inwestorów
zagranicznych z kilku przedsiêbiorstw.

Najwiêcej osób pracuje w firmach z kapita³em niemieckim (14 tys.), amerykañskim
(12 tys.) i francuskim (11 tys.). Najwiêkszym pracodawc¹ w�ród przedsiêbiorstw z przewag¹
kapita³u zagranicznego jest Bank Przemys³owo-Handlowy PBK. Pracodawcami zatrudniaj¹cy-
mi powy¿ej 1000 osób s¹ ponadto koncerny handlowe Metro i Ahold, a w przemy�le, pomimo
przeprowadzonych redukcji, Philip Morris i Pliva w Krakowie, Tamel w Tarnowie oraz Andoria
w Andrychowie. W�ród firm z mniejszo�ciowym udzia³em zagranicznym najwiêcej osób zatrud-
niaj¹ Telekomunikacja Polska, Orbis i PZU.

Wykres nr 60.  Udzia³ firm z kapita³em zagranicznym w ogólnej liczbie pracuj¹cych
               w wybranych dzia³alno�ciach w województwie ma³opolskim

 �ród³o: Boles³aw Domañski �Inwestycje zagraniczne w województwie ma³opolskim do 2002 roku�.

Ogólna liczba miejsc pracy stworzonych przez firmy zagraniczne w obiektach wybudowa-
nych od podstaw (greenfield) przekracza w województwie ma³opolskim 21 tysiêcy. Najwiêcej
z nich powsta³o w handlu (8,6 tys.), g³ównie w sklepach i hurtowniach wielkopowierzchnio-
wych, oraz w przetwórstwie przemys³owym (6,8 tys.), przede wszystkim w drukarniach Don-
nelley w Krakowie, wytwórni papierosów Scandinavian Tobacco w Jaworniku i fabryce Valeo
w Skawinie. Dalsze 2,1 tys. nowych miejsc pracy przypada na hotele i restauracje.
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4. UK£AD PRZESTRZENNY

Kraków, w którym mieszka prawie co czwarty mieszkaniec województwa, skupia niemal
3/4 inwestycji zrealizowanych w Ma³opolsce (3,4 mld USD). Udzia³ stolicy regionu jest przyt³a-
czaj¹cy w us³ugach (96%) i dominuj¹cy w handlu (77%), stosunkowo najmniejszy natomiast
w przemy�le (53%). Du¿e inwestycje maj¹ miejsce w s¹siaduj¹cych z Krakowem powiatach
krakowskim i wielickim (razem 430 mln USD) oraz w uprzemys³owionej zachodniej czê�ci
województwa � powiatach olkuskim, chrzanowskim i o�wiêcimskim (razem 270 mln USD).
Powa¿ne skupienie kapita³u zagranicznego w Ma³opolsce stanowi Brzesko (246 mln USD), mniej-
sze Nowy S¹cz (108 mln USD) i Tarnów (72 mln USD). Bardzo niewielkie inwestycje zagra-
niczne charakteryzuj¹ wschodni¹, po³udniow¹ i pó³nocn¹ czê�æ Ma³opolski.

W zakresie inwestycji greenfield dominacja Krakowa jest nieco mniejsza (65%) ni¿ w nak³a-
dach inwestycyjnych ogó³em. Szczególnie du¿e inwestycje w nowe obiekty obserwujemy w ota-
czaj¹cych stolicê województwa powiatach krakowskim i wielickim, w tym najwiêksze w gminie
Niepo³omice. W sumie a¿ 4/5 kapita³u jaki zainwestowano w nowe obiekty i zak³ady koncentruje
siê w Krakowie i powiatach s¹siednich, a wiêkszo�æ pozosta³ych na zachodzie regionu.

Zatrudnienie w firmach zagranicznych wykazuje mniejsz¹ koncentracjê od nak³adów kapi-
ta³owych. W Krakowie znajduje siê ponad po³owa wszystkich miejsc pracy (40 tys.), ale a¿ 2/3
nowo utworzonych w wyniku inwestycji greenfield (14 tys.). Podmioty z udzia³em zagranicz-
nym odgrywaj¹ najwiêksz¹ rolê na rynku pracy w powiecie brzeskim, wielickim, krakowskim
i w samym Krakowie, gdzie skupiaj¹ od 16 do 18% ogó³u pracuj¹cych poza rolnictwem i le�nic-
twem (bez podmiotów o liczbie pracuj¹cych do 9 osób).

Porównanie aktywno�ci inwestorów zagranicznych w ma³opolskich powiatach w latach
2000-2002 i w okresie wcze�niejszym pozwala stwierdziæ zmniejszanie siê udzia³u miasta Kra-
kowa oraz wyra�ny wzrost znaczenia powiatów krakowskiego i olkuskiego. Wzrasta tak¿e rola
powiatów chrzanowskiego, my�lenickiego, brzeskiego oraz o�rodka miejskiego Nowego S¹cza.
Nastêpuje wiêc poszerzanie strefy du¿ych inwestycji na okolice Krakowa, przede wszystkim
w kierunku zachodnim i czê�ciowo po³udniowym. Spo�ród obszarów o najni¿szych inwestycjach,
nieznacznie poprawi³y sw¹ pozycjê tylko powiaty tarnowski i nowotarski. £¹czny udzia³ 11 powia-
tów o najmniejszych inwestycjach wynosi³ zaledwie 1,2% w latach 1989-1999 oraz 1,6%
w latach 2000-2002. Ogólnie rzecz bior¹c nap³yw zagranicznego kapita³u utrwala historyczny
podzia³ Ma³opolski na czê�ci wy¿ej i s³abiej rozwiniête.
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V. INSTYTUCJE DLA ROZWOJU

1. INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU

Informacje o dzia³alno�ci instytucji otoczenia biznesu pozyskiwane s¹ poprzez ankiety, kon-
takty bie¿¹ce oraz spotkania. W roku 2002 Ma³opolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
wyda³a  informator pt.: �Organizacje otoczenia samorz¹du i otoczenia biznesu w Ma³opolsce�.
Znalaz³y siê w nim 103 instytucje, które odpowiedzia³y na ankietê MARR. W oparciu o zebrane
ankiety mo¿na dokonaæ przybli¿onej charakterystyki tych instytucji z terenu ca³ego województwa.
Bior¹c pod uwagê siedziby poszczególnych organizacji, to poza Krakowem, gdzie jest oko³o 30 %
wszystkich,  najwiêcej z nich dzia³a w Tarnowie i Nowym S¹czu (po ok. 10 %), nieco mniej
w powiecie o�wiêcimskim, wielickim, chrzanowskim, d¹browskim. Nale¿y dodaæ, ¿e wiêkszo�æ
instytucji zlokalizowanych w Krakowie to instytucje regionalne obejmuj¹ce sw¹ dzia³alno�ci¹ ca³e
województwo, a wiele z nich posiada oddzia³y lub filie tak¿e poza Krakowem.

Spo�ród ró¿norodnych form organizacyjnych wyró¿niæ mo¿na: 7 agencji rozwoju regio-
nalnego i lokalnego, 10 fundacji, 11 izb gospodarczych i 5 cechów rzemie�lniczych (spo�ród
badanych) i 28 stowarzyszeñ, pozosta³e to firmy konsultingowe i edukacyjne itp. Wiêkszo�æ
instytucji dla rozwoju oferuje szeroki wachlarz dzia³alno�ci, przy czym pewne us³ugi  s¹ �wiad-
czone nieodp³atnie w zale¿no�ci od statusu organizacji lub czê�ciowo dotowane z programów
rz¹dowych.

Pod wzglêdem rodzaju dzia³alno�ci najbardziej powszechn¹ jest doradztwo i szkolenia,
partnerstwo spo³eczne a tak¿e rozwój gospodarczy, który deklaruje a¿ 73 instytucji.

Nale¿¹ tu wszystkie agencje rozwoju, podobnie jak wiêkszo�æ fundacji (7) i izb gospodar-
czych (9). W problematyce ekologii i ochrony �rodowiska oferuje pomoc niemal po³owa wszyst-
kich, a tylko 21 specjalizuje siê w zakresie informatyki. W�ród opisanych instytucji 7 prowadzi
fundusze po¿yczkowe a 2 fundusze porêczeñ kredytowych.

Jak wynika z ankiet, do�wiadczenia w realizacji programów i projektów wspó³finansowa-
nych z funduszy UE nie posiada wiêkszo�æ z tych instytucji, w tym tak¿e oko³o po³owa agencji,
fundacji oraz izb gospodarczych. Nieco lepiej wygl¹da sytuacja pod wzglêdem korzystania
z innych funduszy zewnêtrznych, z którymi zetknê³o siê oko³o 60 %  ankietowanych instytucji.
Powy¿sze dane, zw³aszcza brak do�wiadczenia w pozyskiwaniu funduszy pomocowych wska-
zuj¹ na potrzebê dalszego doskonalenia narzêdzi i kadr instytucji dla rozwoju.

W ramach wsparcia merytorycznego instytucji otoczenia biznesu, Samorz¹d Wojewódz-
twa Ma³opolskiego dofinansowa³ w wysoko�ci 100 963 z³ szkolenia prowadzone przez Ma³opol-
ski Instytut Samorz¹du Terytorialnego i Administracji, w ramach  zadania z Kontraktu Woje-
wódzkiego pt. �Regionalny System Szkolenia Trenerów Przedsiêbiorczo�ci�. W roku 2002 prze-
szkolono 22 konsultantów instytucji otoczenia biznesu i 24 nauczycieli przedsiêbiorczo�ci. Te-
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matyka obejmowa³a m.in. prezentacjê instytucji i narzêdzi doradztwa dla sektora MSP, instru-
mentów aktywizacji i wspierania przedsiêbiorczo�ci na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz
aspekty prawne i finansowe zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej. W przypadku
nauczycieli tak¿e zagadnienia z zakresu psychologii i dydaktyki przedsiêbiorczo�ci. Szkolenia
bêd¹ kontynuowane w roku 2003.

Izby gospodarcze i przedstawiciele firm i instytucji otoczenia biznesu s¹ zapraszani na
spotkania z przedstawicielami regionów partnerskich, seminaria i konferencje organizowane lub
wspó³organizowane przez samorz¹d województwa. Do najwa¿niejszych w roku 2002 nale¿a³y:

� Regionalne Forum Gospodarcze MSP w Tarnowie w dniach 11-12 kwietnia 2002 organi-
zowane wraz ze �rodowiskami gospodarczymi i Tarnowsk¹ Agencj¹ Rozwoju Regionalne-
go pod egid¹ Ma³opolskiego Forum Wspierania Inicjatyw Lokalnych,

� Konferencja Tarnowskiego Klasteru Przemys³owego �Plastikowa Dolina�  dla przedsiê-
biorców z Polski i z Francji pt. �Tworzywa Sztuczne w Polsce i Francji 2002 � rynek,
technologie, ekologia�,

� Drugie seminarium nt. �Zarz¹dzanie Jako�ci¹ w kontek�cie integracji z Uni¹ Europejsk¹�
dla ponad 80 przedsiêbiorców z terenu województwa, które odby³o siê w dniu 27 listopada
2002 r w Nowym Targu.

1.1  Agencje i fundacje rozwoju regionalnego i lokalnego

Spo�ród agencji i fundacji obejmuj¹cych swoim dzia³aniem ca³e województwo nale¿y wy-
mieniæ: Ma³opolsk¹ Agencjê Rozwoju Regionu Regionalnego S.A. (MARR),  Ma³opolsk¹ Agen-
cjê Energii i �rodowiska (MAE�),  Fundacjê �Partnerstwo dla �rodowiska�, Ma³opolski Instytut
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji (MISTIA � ma³opolska filia Fundacji Rozwoju Demo-
kracji Lokalnych). Charakter ponadlokalny ma tak¿e Tarnowska Agencja Rozwoju Regionalne-
go S.A. i Agencja Rozwoju Spó³dzielczo�ci.

Czo³ow¹ pozycjê zajmuje Ma³opolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z kapita-
³em akcyjnym 75,39 mln z³ . Jej Akcjonariuszami jest 29 podmiotów, przy czym Województwo
Ma³opolskie posiada ponad 99% akcji.

Do najwa¿niejszych zadañ agencji nale¿y prowadzenie dzia³alno�ci wspieraj¹cej strategiê
rozwoju regionu Ma³opolski, w tym: wspó³praca z gminami, realizacja programów wspieraj¹-
cych MSP, promocja inwestycji (poprzez Regionalne Centrum Obs³ugi Inwestora, wydawanie
miesiêcznika �Ma³opolski Rynek Inwestycyjny�), zarz¹dzanie funduszami miêdzynarodowymi,
wspó³pracê z innymi krajami (Reprezentacja Okrêgu Antwerpii), promocja województwa, jak
równie¿ zarz¹dzanie terenami inwestycyjnymi i obiektami, bêd¹cymi w³asno�ci¹ MARR.

MARR posiada status Regionalnej Instytucji Finansuj¹cej (RIF), który umo¿liwia admini-
strowanie i koordynowanie na terenie województwa instrumentami wsparcia MSP, finansowanymi
ze �rodków UE Phare 2000. Agencja jest regionalnym partnerem Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siêbiorczo�ci tak¿e w zakresie  obs³ugi programów ze �rodków Ministerstwa Gospodarki prowa-
dz¹c Punkt Konsultacyjno-Doradczy (PKD) oraz  regionalny Punkt Refundacji Szkoleñ dla MSP.
MARR uczestniczy równie¿ w wydarzeniach o charakterze miêdzynarodowym (Targi MIPIM we
Francji, wystawy gospodarcze w Kanadzie, Niemczech i Francji) oraz wspó³pracuje z podobnymi
instytucjami zajmuj¹cymi siê rozwojem MSP w wielu krajach europejskich.
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Instrumentem wsparcia finansowego dla ma³ych i �rednich firm jest Ma³opolski Fundusz
Porêczeñ Kredytowych (MFPK) dzia³aj¹cy w ramach MARR od wrze�nia 2001 roku. Dziêki
Funduszowi przedsiêbiorcy uzyskuj¹ zabezpieczenia finansowe (porêczenie) dla banków,
w których ubiegaj¹ siê o kredyty. Kapita³ Funduszu wynosi wg stanu na 31.12.2002 r.- 4 000 000 z³.
W roku 2002 Fundusz udzieli³ dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorców 49 porêczeñ na ³¹czn¹
kwotê 2 606 684,68 z³. Da³o to mo¿liwo�æ uruchomienia kredytów i po¿yczek w wysoko�ci
4 596 568,13 z³.

Agencja zarz¹dza tak¿e nowopowsta³ym we wrze�niu 2002 roku Ma³opolskim Funduszem
Po¿yczkowym dla przedsiêbiorców na cele bezpo�rednio zwi¹zane z podjêciem, prowadzeniem
i rozwijaniem dzia³alno�ci gospodarczej. Kapita³ za³o¿ycielski Funduszu wynosi³ 2 025 674,14 z³.
Do koñca roku Fundusz udzieli³ 10-ciu po¿yczek, na ³¹czn¹ kwotê 179 000 z³. Od listopada
Agencja rozpoczê³a udzielanie po¿yczek w ramach programu �Praca dla Absolwenta� na podsta-
wie umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

Tarnowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (TARR S.A.)

Kolejn¹ agencj¹ dzia³aj¹c¹ ponad poziomem lokalnym jest Tarnowska Agencja Rozwoju
Regionalnego (TARR S.A.), o kapitale akcyjnym 5,5 mln z³, w której Samorz¹d Województwa
ma 63 % udzia³ów. Dzia³aj¹cy w jej ramach O�rodek Informacji i Wspierania Przedsiêbiorczo�ci
i nowo utworzony Inkubator Przedsiêbiorczosci maj¹ na celu u³atwienie dostêpu do us³ug dorad-
czych i informacji zwi¹zanych z za³o¿eniem i prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej. Now¹
inicjatyw¹ jest zorganizowanie �Okienka dla Przedsiêbiorczych� �wiadcz¹cego pomoc w  reje-
stracji dzia³alno�ci gospodarczej przez osoby fizyczne. Przy wspó³pracy z Urzêdem Marsza³-
kowskim TARR zorganizowa³a podczas Tarnowskiej Jesieni Budowlanej konferencjê na temat
instrumentów wspieraj¹cych MSP.

Istotnym produktem s³u¿¹cym ma³ym i �rednim przedsiêbiorcom jest dzia³aj¹cy przy TARR
od 2001 roku Fundusz Porêczeñ Kredytowych. W roku 2002 Tarnowski Fundusz otrzyma³
z Kontraktu Wojewódzkiego dofinansowanie w wysoko�ci 910 000 z³, co zwiêkszy³o �rodki
Funduszu do kwoty 2 310 000 z³. Udzielono 38 porêczeñ na ³¹czn¹ kwotê 1 268 800 z³.

Ma³opolska Agencja Energii i �rodowiska (MAE�)

Rok 2002 by³ trzecim rokiem istnienia agencji MAE� powo³anej z  udzia³em Wojewódz-
twa. G³ówne zadania Agencji to promocja budownictwa energooszczêdnego i odnawialnych
�róde³ energii, wykonywanie analiz i opracowañ energetycznych, termomodernizacja budynków
w Ma³opolsce, przygotowanie i obs³uga projektów dotycz¹cych ochrony �rodowiska  z funduszy
Unii Europejskiej, z których kilka uzyska³o  akceptacjê lub jest w trakcie rozpatrywania. Agencja
nawi¹za³a szereg kontaktów zagranicznych m.in. z Frankfurtem, Lyonem, Waloni¹, realizuj¹c
wspólne projekty finansowane z UE.  Podjêto wspó³pracê z Centrum Targowym Chemobudowa S.A.
organizuj¹c targi  TERMO.

Agencje Rozwoju: Olkuska, Kluczewska i Chrzanowska i Agencja Rozwoju Miasta (Kra-
kowa) realizuj¹ dzia³ania lokalne, przy czym  Agencja Chrzanowska zarz¹dza tak¿e Inkubato-
rem Przedsiêbiorczo�ci w Trzebini. Podobnie lokalny charakter ma Agencja Rozwoju Gospodar-
czego Kraków-Wschód Spó³ka z o.o. utworzona pomiêdzy Gmin¹ Miasta Kraków a Polskimi
Hutami Stali - Hut¹ im. Tadeusza Sendzimira S.A. w Krakowie w celu  aktywizacji gospodarczej
Parku Technologicznego Obszaru Kraków-Wschód.
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Promocjê idei ruchu spó³dzielczego i dzia³alno�æ edukacyjn¹ prowadzi  Agencja Rozwoju
Spó³dzielczo�ci (ARS), z siedzib¹ w Krakowie,  przy Zwi¹zku Lustracyjnym Spó³dzielni Pracy.
W roku 2002 utworzono Spó³dzielczy Fundusz Porêczeñ Kredytowych -  którego beneficjenta-
mi s¹ spó³dzielnie z terenu ca³ego kraju.

Organizacjami promuj¹cymi i wspieraj¹cymi dzia³ania na rzecz rozwoju przy wykorzysta-
niu maj¹tku przekazanego przez za³o¿ycieli s¹ fundacje. Ich dzia³ania s¹ ograniczone programo-
wo i terytorialnie, a skierowane najczê�ciej do przedsiêbiorców, organizacji i jednostek samorz¹-
du terytorialnego.

Do fundacji zwi¹zanych z rozwojem gospodarczym w Ma³opolsce nale¿¹: Fundacja Pro-
mocji Gospodarczej Regionu Krakowskiego, MISTIA- FRDL, Fundacja �Partnerstwo dla �ro-
dowiska�, Fundacja Progress & Business�, i o zasiêgu lokalnym: Fundacja Rozwoju Regionu
Rabki czy Fundacja Rozwoju Regionu Jeziora Czorsztyñskiego.

Wpisany w ramy Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej Ma³opolski Instytut Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji (MISTIA) w Krakowie prowadzi dzia³alno�æ edukacyj-
n¹ oraz konsultacyjno-doradcz¹ skierowan¹ do administracji publicznej, organizacji pozarz¹do-
wych i przedstawicieli ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. MISTIA prowadzi Kluby Wspierania
Przedsiêbiorczo�ci w Krakowie i Rabce oraz Punkty  Konsultacyjno-Doradcze dla przedsiêbior-
ców MSP w Krakowie, Tarnowie, Rabce, Nowym S¹czu, Chrzanowie i Bochni. Posiada akre-
dytacje PARP do programu Phare 2000 i do sieci Krajowego Systemu Us³ug. W ramach progra-
mu Leonardo da Vinci realizuje projekt �Budowanie europejskiego systemu oceny potrzeb szko-
leniowych dla MSP�. Instytut od lat wspiera administracje publiczn¹ w przygotowaniu do wej-
�cia w struktury UE.

Fundacja Partnerstwo dla �rodowiska, dziêki programowi �Czysty Biznes�, do którego
przyst¹pi³o ponad 110 firm ma³opolskich, oraz promocji wdra¿ania zarz¹dzania �rodowiskiem
wg norm ISO 18000, pokazuje w praktyce korzy�ci, jakie niesie ze sob¹ zaanga¿owanie ma³ych
i �rednich firm w dzia³ania na rzecz rozwoju gospodarczego, aktywizacji spo³ecznej oraz popra-
wy �rodowiska. Z zainicjowanych w  2002 roku projektów warto wymieniæ:

- �Zielone Parki Przedsiêbiorczo�ci� - podnoszenie konkurencyjno�ci firm i obszarów prze-
mys³owych poprzez partnerskie dzia³ania na rzecz ochrony �rodowiska (Tarnów, Zakopa-
ne),  projekt ACCESS,

- cykl seminariów dla przedsiêbiorców po�wiêconych nowemu prawu ochrony �rodowiska
i jego konsekwencjom dla sektora MSP (Kraków, Tarnów, Gorlice) w ramach projektu
REC/DANCEE,

- szkolenia dla przedsiêbiorców na temat programów pomocowych Unii Europejskiej
(np. Phare 2000) , jako �róde³ dofinansowania przedsiêwziêæ, w tym proekologicznych,
w firmach ma³opolskich (Gorlice, Kraków, Zakopane).

Misj¹ Fundacji �Progress and Business� powsta³ej w 1991 roku z inicjatywy krakowskie-
go �rodowiska akademickiego i  Duñskiego Instytutu Technologicznego jest wspomaganie rozwoju
gospodarczego i naukowego. Obecnie w  strukturze Fundacji dzia³a Centrum Transferu Technolo-
gii, które realizuje szerok¹ gamê us³ug doradczych i wdro¿eniowych oraz regularnie organizuje
szkolenia i konferencje na temat transferu technologii, bior¹c udzia³ w programie Phare 2000.
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1.2. Izby i stowarzyszenia gospodarcze

Organizacje samorz¹du gospodarczego wspieraj¹ i reprezentuj¹ interesy firm wobec orga-
nów w³adzy. Przynale¿no�æ do samorz¹du gospodarczego jest dobrowolna, co powoduje, ¿e
obejmuj¹ tylko niewielk¹ czê�æ dzia³aj¹cych przedsiêbiorstw. Najwiêcej cz³onków nale¿y do
Ma³opolskiej Izby Rzemios³a i Przedsiêbiorczo�ci (wraz z oddzia³ami zrzesza ³¹cznie oko³o
9 tys. drobnych rzemie�lników) oraz do Krakowskiej Kongregacji Kupieckiej � ponad 2 tysi¹ce
ma³ych firm. Pozosta³e izby gospodarcze w regionie zrzeszaj¹ na ogó³ od 100-150 przedsiê-
biorstw, z wyj¹tkiem IPH w Krakowie i Jurajskiej Izby Gospodarczej, gdzie ilo�æ cz³onków
waha siê w przedziale od 220-260.

Izby o charakterze regionalnym i lokalnym:

- Izba Przemys³owo-Handlowa (IPH) w Krakowie (wraz z o�rodkiem Euro-Info Centre)
i IPH w Tarnowie,

- Krakowska Kongregacja Kupiecka (oddzia³y w 12 miastach regionu, m.in. w Krakowie,
Nowym S¹czu, Tarnowie),

- Izby Rzemios³a i Przedsiêbiorczo�ci: w Krakowie, w Nowym S¹czu, Tarnowie,

- Izby Gospodarcze: S¹decka, Tatrzañska, Nowotarska, Jurajska.

Izby o charakterze bran¿owym:

- Izby Turystyki: Krakowska Izba Turystyki i Nowos¹decka Izba Turystyki,

- Krakowska Izba Budowlana i Ma³opolska Izba Budowlanych,

- Zwi¹zek Lustracyjny Spó³dzielni Pracy  Oddzia³ w Krakowie (zrzesza spó³dzielnie ró¿ne-
go rodzaju),

- Odlewnicza Izba Gospodarcza w Krakowie.

Do rozpoczynaj¹cych w roku 2002 dzia³alno�æ nale¿y Ma³opolska Izba Budowlanych
w Krakowie, Forum Stowarzyszeñ Przedsiêbiorczo�ci Regionu Ma³opolskiego z siedzib¹ w Bochni,
a tak¿e za³o¿ona w koñcu 2001 roku Jurajska Izba Gospodarcza, której za sukces nale¿y uznaæ
przyci¹gniêcie do siebie oko³o 260 cz³onków, w wiêkszo�ci ma³ych i �rednich przedsiêbiorców
z bran¿y handlowej i  budowlanej. JIG organizuje dla swych cz³onków co kwarta³  konferencje,
na których dyskutowane s¹ aktualne, wa¿ne dla przedsiêbiorców tematy. Wydawany jest tak¿e
miesiêcznik �Jura� zawieraj¹cy porady prawne, prezentacje gmin, zrzeszonych przedsiêbiorstw
oraz kalendarium wydarzeñ Izby.

Izba Przemys³owo-Handlowa (IPH) w Krakowie

IPH zrzesza³a na koniec 2002 roku 222 firmy cz³onkowskie, z czego 88  ma³ych,
65 �rednich i 69 du¿ych. Najliczniej reprezentowane bran¿e to: budownictwo (us³ugi i materia³y),
finanse i ubezpieczenia, informatyka, elektronika, przemys³ maszynowy, firmy deweloperskie,
us³ugi, doradztwo i konsulting, artyku³y spo¿ywcze (produkcja i sprzeda¿).

G³ówne kierunki dzia³alno�ci IPH to: doradztwo, informacja gospodarcza, szkolenia, lega-
lizacja dokumentów handlowych, promocja firm i gospodarki województwa w kraju i za granic¹
poprzez targi, misje handlowe, wydawnictwo �Wiadomo�ci Gospodarcze�.

IPH uczestniczy w kilku projektach miêdzynarodowych, jak np.�KONNEKT�- dotycz¹cy
zbudowania sieci informacji ekonomicznych, czy te¿ projekt �ABC kreatorki przedsiêbiorstwa�
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z Progamu Socrates. Dziêki projektowi �Prometeusz� w ramach Phare Acces IPH utworzy³a
sieæ partnersk¹, integruj¹c¹ w ramach powiatów instytucje pozarz¹dowe, przedsiêbiorców i Po-
wiatowe Urzêdy Pracy w celu przygotowywania projektów na poziomie lokalnym.

IPH jest organizatorem konkursu �Krakowski Dukat�, a od 2000 roku wspólnie z UMWM
organizuje konkurs Ma³opolska Nagroda Jako�ci. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje dzia³alno�æ
Krakowskiej Szko³y Handlowej IPH, która oferuje coraz nowe rodzaje szkoleñ pobudzaj¹cych
w³asn¹ przedsiêbiorczo�æ, przy wykorzystaniu �rodków w ramach programów UE. W roku
2002 przeszkolono ponad 500 osób i z³o¿ono 8 wniosków aplikacyjnych (7 do programów UE,
1 do krajowego).

IPH jest regionalnym przedstawicielem wywiadowni gospodarczej Info-Data, wykonuj¹-
cej na zamówienie raporty gospodarcze o firmach krajowych i zagranicznych.

Krakowska Kongregacja Kupiecka, zrzesza w swych 12 oddzia³ach g³ównie drobnych kup-
ców z bran¿y spo¿ywczej, gastronomicznej, handlu przemys³owego. Najlepszych handlowców
promuje poprzez konkurs �Hermes�, a bran¿ê gastronomiczn¹ dziêki dorocznemu konkursowi
�Wielka Kolekcja Kulinarna�. Wspólnie z Urzêdem Miasta Krakowa Kongregacja utworzy³a
Centrum Informacji Turystyczno-Gospodarczej, udostêpniaj¹ce informacje na temat rozpoczê-
cia i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej oraz pomocy udzielanej przez instytucje wspieraj¹ce
MSP.  Wa¿nym wydarzeniem by³o zorganizowanie przez Kongregacjê we wrze�niu 2002 r.
Forum Gospodarczego  �Perspektywy Rozwoju Polskiej Przedsiêbiorczo�ci�, na którym w imieniu
�rodowiska handlowców i ma³ych przedsiêbiorców przedstawiono wnioski do pakietu programu
rz¹dowego �Przede wszystkim przedsiêbiorczo�æ�. Przeka�nikiem wiadomo�ci dla cz³onków
Kongregacji i nie tylko, jest wydawany miesiêcznik �Kupiec Polski�.

Ma³opolska Izba Rzemios³a i Przedsiêbiorczo�ci

Organizacje skupione w Izbie (25 cechów i 10 spó³dzielni) zrzeszaj¹ oko³o 9 tysiêcy cz³on-
ków, w zdecydowanej wiêkszo�ci s¹ to ma³e zak³ady rzemie�lnicze. Najliczniej reprezentowane
bran¿e to: mechanika pojazdowa, fryzjerstwo, cukiernictwo i piekarnictwo, bran¿a budowlana,
blacharstwo i lakiernictwo, stolarstwo i obuwnictwo.

Szczególne znaczenie Izba k³adzie na problematykê kszta³cenia zawodowego i poradnic-
two dot. warunków prowadzenia dzia³alno�ci, zagadnienia prawno-podatkowe itp. W ramach
Izby dzia³a Polsko-Niemieckie Centrum Szkolenia. Systematycznie rozwijana jest wspó³praca
z zagranicznymi podmiotami gospodarczymi. Izba organizuje doroczny konkurs �Ma³opolski
Rzemie�lnik Roku� promuj¹cy najlepsze firmy regionalne.

1.3 Inne instytucje otoczenia biznesu

Ma³opolskie Inkubatory Przedsiêbiorczo�ci

Na mapie województwa ma³opolskiego pojawi³o siê w roku 2002 kilka nowych o�rodków,
które pomagaj¹ ma³ym i �rednim przedsiêbiorcom rozwin¹æ dzia³alno�æ. Do nich nale¿y Lokalne
Centrum Biznesu w Proszowicach oraz inkubatory przedsiêbiorczo�ci realizowane z udzia³em
�rodków finansowych z Kontraktu Wojewódzkiego dla Województwa Ma³opolskiego, które do-
³¹cz¹ do dzia³aj¹cych ju¿ od kilku lat inkubatorów w Krakowie przy Fundacji Promocji Gospo-
darczej Regionu Krakowskiego, w Trzebini przy Agencji Rozwoju Ziemi Chrzanowskiej
i w Gorlicach przy O�rodku Wspierania Przedsiêbiorczo�ci.
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W ramach IV priorytetu Kontraktu Wojewódzkiego ��rodowisko promuj¹ce przedsiêbior-
czo�æ i aktywno�æ obywateli� umo¿liwiono gminom i powiatom województwa ma³opolskiego
pozyskanie �rodków na  utworzenie inkubatorów przedsiêbiorczo�ci. Z planowanych 7 inkuba-
torów w roku 2002 utworzono 4, a realizacjê kolejnego (w Andrychowie) przesuniêto na
rok 2003. S¹ to Inkubatory Przedsiêbiorczo�ci: w Jurkowie (gmina Czchów), w Szczucinie (po-
wiat d¹browski), w Nowym S¹czu i w Tarnowie (w ramach TARR S.A.). £¹czna kwota dotacji na
powy¿sze zadania wynios³a 850 065 z³.

Z inicjatywy miasta O�wiêcim powsta³o pod koniec 2001 r. Centrum Biznesu Ma³opolski
Zachodniej, które zorganizowa³o szereg warsztatów z udzia³em firm zagranicznych i kilka misji
handlowych do Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji.

Instytucje wspieraj¹ce rozwój województwa w zakresie innowacyjno�ci i nowych technologii s¹
to najczê�ciej instytucje o charakterze publiczno-prywatnym. Spo�ród nich wymieniæ nale¿y:

- Centrum Zaawansowanych Technologii  - Kraków Sp. z o.o. Spó³ka zarz¹dza Specjaln¹
Stref¹ Ekonomiczn¹ �Krakowskim Parkiem Technologicznym�,

- Centrum Transferu Technologii przy Politechnice Krakowskiej, które jest zarazem o�rod-
kiem IRC  na Polskê Po³udniow¹ i Punktem Kontaktowym VI Programu Ramowego,

- Fundacjê �Progress and Business� � akredytowan¹ m.in. do programu Phare 2000
w module: Innowacyjno�æ. W strukturach Fundacji dzia³a Centrum Transferu Technologii,

- �Euro Info Centre�  przy Izbie Przemys³owo � Handlowej, o�rodek dzia³aj¹cy na rzecz
przygotowania MSP do integracji z UE w zakresie badañ i innowacji, jako�ci i standaryza-
cji, warunków finansowych i formalno-prawnych wspó³pracy itp.,

- Tarnowski Klaster Przemys³owy �Plastikowa Dolina�, nawi¹zuj¹cy nowe kontakty m.in.
z firmami i specjalistami francuskimi (we wrze�niu 2002 r. zorganizowa³ konferencje
z udzia³em przedstawicieli z regionu Rhone Alpes i licznymi przedsiêbiorcami z Polski).

 Instytucje akredytowane do  KSU i do programu Phare 2000

Do sieci Krajowego Systemu Us³ug dla MSP w Ma³opolsce w roku 2002 nale¿a³o
11 o�rodków, podczas gdy w województwie �l¹skim do sieci KSU nale¿a³o 21, a w wielkopol-
skim 19. O�rodki wybierane s¹ w drodze konkursów, spo�ród zg³oszonych instytucji otoczenia
biznesu. Podstawowym kryterium wyboru o�rodków jest wysoka jako�æ oferty adresowanej do
ma³ych i �rednich firm w zakresie przynajmniej jednej z czterech kategorii us³ug: doradczych,
szkoleniowych, informacyjnych lub finansowych.

Obok akredytacji o�rodków do  KSU Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci prowa-
dzi³a podczas ca³ego roku 2002  akredytacjê dla instytucji i firm komercyjnych ubiegaj¹cych siê
o prawo �wiadczenia us³ug konsultacyjno-doradczych w ramach programu Phare 2000. W po-
cz¹tkowej fazie programu na li�cie tej znalaz³o siê 11 ma³opolskich instytucji i firm doradczych,
w�ród nich takie jak MISTIA, MADE ( Ma³opolska Agencja Doradczo-Edukacyjna), HEURE-
SIS (Certyfikowani Trenerzy i Konsultanci Zarz¹dzania), CSP (Consultancy Service Poland)
Fundacja Progress and Business�.

Pod koniec roku akredytowa³o siê jeszcze 8 instytucji, m.in. IPH w Krakowie do progra-
mu Promocji Eksportu, a pozosta³e do programów  modu³u �Innowacje i technologie dla  rozwo-
ju przedsiêbiorstw�. Lista konsultantów/firm gotowych do �wiadczenia us³ug przewidzianych
danym programem  bêdzie modyfikowana i kontynuowana w roku 2003 zgodnie z wymaganiami
nowej edycji Programu PHARE  2001 dla MSP.
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2. WOJEWÓDZKA INFORMACJA I PORADNICTWO ZAWODOWE

Dzia³alno�æ centrów informacji i planowania kariery zawodowej

Centra Informacji i Planowania Kariery Zawodowej Wojewódzkiego Urzêdu Pracy dzia³a-
j¹ce od roku 2000 w Krakowie, Nowym S¹czu i Tarnowie, �wiadcz¹ mieszkañcom wojewódz-
twa publiczne us³ugi w zakresie poradnictwa zawodowego i planowania karier zawodowych.
G³ównymi adresatami tych us³ug s¹: m³odzie¿ wchodz¹ca na rynek pracy, osoby doros³e poszu-
kuj¹ce pracy, osoby zamierzaj¹ce doskonaliæ siê zawodowo lub przygotowaæ do zmian zacho-
dz¹cych na rynku pracy i pe³nienia nowej roli zawodowej, osoby zagro¿one utrat¹ pracy lub
bêd¹ce w okresie wypowiedzenia w wyniku restrukturyzacji zatrudnienia. Klientami Centrów s¹
tak¿e pracodawcy � zainteresowani pomoc¹ w umiejêtnym doborze pracowników.

W ci¹gu roku 2002 us³ugami z zakresu informacji zawodowej i poradnictwa zawodowego
objêto ³¹cznie 24 285 osób, co stanowi 135% klientów roku poprzedniego i 225 % klientów roku
2000. £¹cznie w okresie trzech lat dzia³alno�ci Centrów z us³ug przez nie oferowanych skorzy-
sta³o  52 990 mieszkañców  województwa.

Wykres nr 61. Klienci w Centrach Informacji i Planowania Kariery Zawodowej
    województwa ma³opolskiego w latach 2000-2002

Us³ugi Centrów oferowano w czterech zasadniczych formach tj.:

- indywidualnego poradnictwa zawodowego, z którego skorzysta³o 1 356 osób,

- grupowego poradnictwa zawodowego (warsztaty przygotowuj¹ce do poruszania siê po
rynku pracy i kszta³tuj¹ce okre�lone umiejêtno�ci) z udzia³em 3 482 osób,

- indywidualnej informacji zawodowej dostarczaj¹cej wiedzy nt. rynku pracy, bezrobo-
cia, popytu na kwalifikacje i umiejêtno�ci zawodowe, mo¿liwo�ci uzyskiwania kwalifikacji
w systemie szkolnym i pozaszkolnym, �róde³ poszukiwania zatrudnienia, charakterystyki
zawodów, któr¹ zainteresowanych by³o 11 979 osób,

- grupowej informacji zawodowej (czyli spotkania na temat sytuacji na rynku pracy
i mo¿liwych form pomocy) z udzia³em 7 468 osób .

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Krakowie.
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Wykres nr 62. Klienci w Centrach Informacji i Planowania Kariery Zawodowej
     w województwa ma³opolskim w latach 2000-2002 wg poszczególnych

        form poradnictwa zawodowego

Poradnictwo zawodowe �wiadczone w Centrach Informacji i Planowania Kariery Zawo-
dowej wspierane jest us³ugami internetowego po�rednictwa pracy prowadzonego w Centrach
Informacji i Planowania kariery Zawodowej w tzw. Salach INTERpracaNET. W ci¹gu roku 2002
klientami Sal by³o 6 305 mieszkañców województwa, co stanowi³o 236% klientów zaintereso-
wanych t¹ form¹ w roku poprzednim.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Pracy w Krakowie.
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3. WYBRANE FORMY PROMOCJI GOSPODARCZEJ

3.1.  Targi w województwie ma³opolskim

W województwie ma³opolskim funkcjonuj¹ dwie du¿e instytucje targowo-wystawienni-
cze: Centrum Targowe Chemobudowa Kraków S.A. i Targi w Krakowie S.A.

Centrum Targowe Chemobudowa Kraków S.A. dzia³a od 1993 roku i jest najwiêkszym
w Ma³opolsce organizatorem targów i wystaw gospodarczych. Centrum Targowe od pocz¹tku
swojej dzia³alno�ci by³o organizatorem kilkudziesiêciu specjalistycznych imprez targowych, na
których sukcesywnie z roku na rok zwiêksza³a siê liczba wystawców jak i odwiedzaj¹cych.
Szeroki program targów obejmuje liczne konferencje naukowe, sympozja i praktyczne pokazy
realizowane przy wspó³pracy z wy¿szymi uczelniami i instytutami naukowymi. Powierzchnia
zajmowana przez Centrum to 8 000 m2 powierzchni wystawowej w halach oraz 14 600 m2

powierzchni wystawowej na terenie otwartym. W ramach Centrum Targowego dzia³a Sta³a Wy-
stawa Budownictwa, w której w chwili obecnej prezentuje swoje wyroby i us³ugi 270 uczestni-
ków, w tym biura projektowe, producenci i handlowcy.

Targi w Krakowie S.A. jest organizatorem targów, wystaw gospodarczych, kongresów,
konferencji i spotkañ bran¿owych. Od roku 1996 firma wykreowa³a kalendarz kilkunastu sta-
³ych, cyklicznych, bran¿owych imprez targowych o charakterze regionalnym, ogólnopolskim,
a nawet miêdzynarodowym, z których m. in. Targi Stomatologiczne KRAKDENT, Targi Ksi¹¿ki
w Krakowie, czy Miêdzynarodowe Targi Wyposa¿enia Hoteli i Gastronomii Horeca zaliczane s¹
do �cis³ej czo³ówki w rankingu targów w Polsce. Targi w Krakowie S.A. dysponuj¹ dla swoich
wystawców hal¹ ekspozycyjn¹ o powierzchni 7 000 m2 z zapleczem magazynowym, biurowym,
restauracj¹, parkingiem itp.

Tabela nr 171.  Ranking organizatorów targów w Polsce w 2002 roku

�ród³o: raport, �Targi w Polsce 2003� dane za rok 2002.

        Poza tymi dwoma du¿ymi organizatorami targów funkcjonuje wiele innych instytucji,
w tym tak¿e otoczenia biznesu wprowadzaj¹cych t¹ formê aktywizacji gospodarczej. W wiêk-
szo�ci przypadków opiera siê ona na specjalizacji bran¿owej, b¹d� imprezach o charakterze
regionalnym. W�ród tego rodzaju przedsiêwziêæ na szczególn¹ uwagê zas³uguje szeroka oferta
bran¿y budowlanej, w tym targi Budownictwa i Materia³ów Budowlanych �Expo-Bud� organi-
zowane przez Izbê Przemys³owo-Handlow¹ w Tarnowie. Impreza ta ka¿dorazowo inauguruje
sezon budowlany i cieszy siê olbrzymim zainteresowaniem zarówno wystawców, jak i zwiedza-
j¹cych. Corocznie na Targach go�ci oko³o stu wystawców, którzy prezentuj¹ swoje osi¹gniêcia
10-12 tysi¹com zwiedzaj¹cych. Tego typu imprezy pod nazw¹ Targi Budownictwa, Materia³ów
Budowlanych i Wyposa¿enia Wnêtrz organizowane s¹ równie¿ w Wadowicach, Olkuszu, No-
wym Targu, Nowym S¹czu i Gorlicach.
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Znacz¹c¹ pozycjê osi¹gn¹³ Krakowski Salon Turystyczny, najwiêksza w po³udniowej Pol-
sce cykliczna impreza turystyczna organizowana ju¿ od 1993 roku. Ostatni 12 Krakowski Salon
Turystyczny zgromadzi³ 160 wystawców i ponad 9 000 odwiedzaj¹cych. Równie du¿¹ popular-
no�ci¹ ciesz¹ siê Targi Zdrowego ¯ycia i ¯ywno�ci ECOLIFE w Tarnowie.

Wskazania ogólnopolskich rankingów imprez wystawienniczych oraz ofert instytucji tar-
gowo-wystawienniczych, �wiadcz¹ o silnej w skali kraju pozycji Ma³opolski w obszarze tej
formy promocji.

3.2. Konkursy promocyjne

Ma³opolska Nagroda Jako�ci (MNJ)

Ma³opolska Nagroda Jako�ci to konkurs pod patronatem Marsza³ka Województwa Ma³o-
polskiego, za� jego organizatorami s¹: Izba Przemys³owo-Handlow¹ w Krakowie i Urz¹d Mar-
sza³kowski Województwa Ma³opolskiego.  Pierwsza edycja odby³a siê w 1998 r. w oparciu
o wzór Polskiej Nagrody Jako�ci, która nawi¹zuje do Europejskiej Nagrody Jako�ci.

MNJ nie ocenia pojedynczego produktu czy te¿ us³ugi, lecz ca³o�æ procesów funkcjonuj¹-
cych w przedsiêbiorstwie poprzez pryzmat jego dzia³añ projako�ciowych. Celami Konkursu s¹:
upowszechnianie koncepcji ci¹g³ego doskonalenia zarz¹dzania przedsiêbiorstwem zgodnie ze �wia-
towymi trendami, przygotowanie firm do przysz³ego funkcjonowania na rynkach Unii Europej-
skiej, popularyzacja projako�ciowego systemu my�lenia, porównanie subiektywnego wizerunku
firm z ocen¹ niezale¿nych ekspertów, promowanie nowocze�nie zarz¹dzanych przedsiêbiorstw
i instytucji.

Konkurs adresowany jest do przedsiêbiorstw i instytucji non profit, prowadz¹cych dzia³al-
no�æ na terenie województwa ma³opolskiego, które spe³niaj¹ m.in. jeden z wymienionych wa-
runków: posiadaj¹ certyfikat ISO serii 9000 lub wdra¿aj¹ system Zarz¹dzania Jako�ci¹, posiada-
j¹ certyfikat ISO serii 14000 lub wdra¿aj¹ system Zarz¹dzania �rodowiskiem, posiadaj¹ certyfi-
kat serii PN 18001 lub wdra¿aj¹ system zarz¹dzania BHP, prowadz¹ dzia³ania w zakresie popra-
wy jako�ci, TQM (Total Quality Management) lub zarz¹dzania �rodowiskiem i BHP wyró¿niaj¹-
ce je spo�ród innych.

Laureaci i Wyró¿nieni w V edycji konkursu MNJ - 2002:

Laureat:

� GOLD DROP Sp. z o.o z Limanowej

  Wyró¿nienia:

� Przedsiêbiorstwo INTERMAG Sp. z o.o. z Osieka k. Olkusza,

� Ma³opolski Urz¹d Wojewódzki.

   Status Uczestnika Fina³u Konkursu otrzyma³a firma:

� COBICO Sp. z o.o. w Krakowi.
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Najwy¿sza Jako�æ Ma³opolska (NJM)

W konkursie mog¹ braæ udzia³ wszystkie firmy, które dostarczaj¹ na rynek towary naj-
wy¿szej jako�ci i wprowadzaj¹ nowe systemy kierowania jako�ci¹. Konkurs ukierunkowany jest
na prezentowanie potencja³u województwa poprzez promowanie wyrobów i us³ug o wysokiej
jako�ci, dostarczanych na rynek przez lokalnych producentów.

Znak �Najwy¿sza Jako�æ Ma³opolska� przyznawany jest w kategorii produktów spo¿yw-
czych, przemys³owych, us³ug i handlu oraz w kategorii �Mened¿er � Propagator Najwy¿szej
Jako�ci� dla zarz¹dzaj¹cego firm¹. Zdobywcy znaku przys³uguje prawo do umieszczania go na
nagrodzonych produktach i materia³ach promocyjnych oraz corocznego przed³u¿ania mo¿liwo-
�ci jego wykorzystania. Impreza ta osi¹gnê³a ju¿ wysoki poziom organizacyjny i na sta³e wpisa³a
siê w kalendarz imprez promocyjnych województwa. Koordynatorem wiod¹cym konkursu jest
Izba Przemys³owo-Handlowa w Tarnowie.

Laureatami VII edycji Konkursu w 2002 roku zosta³y nastêpuj¹ce firmy i ich produkty:

� Uzdrowisko Krynica - ¯egiestów S.A. za wodê mineraln¹ �Kryniczanka�,

� GOLD DROP Sp. z o.o. z Limanowej za p³yny do mycia szyb �Window Plus�,

� P.P.H. �WÊGIEL Export � Import z Tarnowa za szachy �Ambassador� wykonane z drewna

� TRAS - OKNA S.A ze Skawiny za okna drewniane �DJ 68�,

� OknoPlus Sp. z o.o. z Krakowa � Libertowa za okno z PCV systemu �Veka�,

� P.P.H.U. �FIAN� OknoPlus� Sp. z o.o. z Zakopanego.

Tytu³ �Mend¿era - Propagatora Najwy¿szej Jako�ci� i Z³oty Znak NJM otrzymali:

� Marek Piwowarczyk - Prezes Zarz¹du TRAS - OKNA S.A. w Skawinie,

� Bogus³aw S³y� - Prezes Zarz¹du ZENIT Sp. z o.o. w Tarnowie,

� Boles³aw Budzik - P.P.U-H. ELEKTROMEG w Tarnowie.

Ma³opolski Rzemie�lnik Roku

Celem konkursu jest promocja rzemios³a poprzez nagradzanie, w oparciu o Ma³opolskie
Porozumienie Izb Rzemie�lniczych, wyró¿niaj¹cych siê zak³adów rzemie�lniczych dzia³aj¹cych
na terenie województwa ma³opolskiego. O tytu³ �Ma³opolskiego Rzemie�lnika Roku� mog¹ siê
ubiegaæ rzemie�lnicy, którzy oprócz spe³nienia obligatoryjnych wymogów wyró¿niaj¹ siê wyso-
kim standardem wykonywanej produkcji i �wiadczonych us³ug oraz realizowaniem dzia³añ orien-
towanych na ich odbiorcê. Premiowana jest aktywno�æ w ¿yciu gospodarczym, wspó³praca
z organizacjami bran¿owymi, dba³o�æ o podnoszenie kwalifikacji zawodowych w³asnych i za-
trudnionych pracowników.

Kapitu³a Konkursu �Ma³opolski Rzemie�lnik Roku� nagrodzi³a tytu³em �Ma³opolski Rze-
mie�lnik Roku� w edycji 2002 nastêpuj¹ce firmy:

W kategorii Rzemios³o Artystyczne:

� Janusz Kowalski � firma z³otnicza �ELJA�, Kraków.

W kategorii Producent:

� Jan B³aszkiewicz � Tarnów.

W kategorii Us³ugi:

 � W³adys³aw Michura � Nowy S¹cz.
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Krakowski Dukat

Jest to nagroda przyznawana od 1991 przedsiêbiorcom wywodz¹cym siê ze �rodowisk
gospodarczych województwa krakowskiego za znacz¹ce osi¹gniêcia w dzia³alno�ci gospodarczej
w okresie transformacji ustrojowej. Nagroda Krakowski Dukat ma charakter promocyjny
i przyznawana jest nie przedsiêbiorstwu lecz osobie, która je za³o¿y³a lub nim zarz¹dza. Nagroda
wyró¿nia i honoruje osoby za osi¹gniête wyniki ekonomiczne, za inwencjê, za umiejêtno�æ dzie-
lenia siê sukcesami z otoczeniem, w którym dana osoba prowadzi sw¹ dzia³alno�æ.

Konkurs jest organizowany na prze³omie roku tj. od wrze�nia do czerwca roku nastêpne-
go, w trzech kategoriach � Krakowski Dukat dla: w³a�ciciela firmy, dla mened¿era firmy, dla
kreatora przedsiêbiorczo�ci. Sekretariat konkursu prowadzi Biuro Izby Przemys³owo-Handlo-
wej w Krakowie. Podstawê do wyboru laureatów stanowi selekcja zg³oszeñ dokonanych przez
instytucje (w tym otoczenia biznesu, samorz¹du gospodarczego, samorz¹du lokalnego itp.).

Laureatami dwunastej edycji Konkursu roku 2002 - 2003 zostali:

W kategorii Kreator Przedsiêbiorczo�ci:

� Marek Nawara � Marsza³ek Województwa Ma³opolskiego w latach  1999-2002.

W kategorii Samorz¹dowy Kreator Przedsiêbiorczo�ci:

� Marcin Pawlak � Burmistrz Dobczyc,

� Jan Hamerski � Starosta Nowotarski.

W kategorii W³a�ciciel Firmy:

� Marian Hajduk � Zak³ad Produkcyjny WESEM DMM Hajduk Spó³ka Jawna, Wieliczka,

� Henryk Nowicki � POLAN Polsko � Francuska Sp. z o.o., ¯abno,

� Kazimierz Pastuszczak � Poligraf Sp. z o.o.

W kategorii Mened¿er Firmy:

 � W³adys³aw Bany� � Prezes Zarz¹du, dyrektor Fabryki Ta�m Transporterowych
STOMIL WOLBROM S.A.,

� Krzysztof Bogacki � Wiceprezes Zarz¹du Statoil Lubricants Sp. z o.o., Kraków,

� Tadeusz Bogacz � Prezes Zarz¹du METALODLEW S.A., Kraków,

� Tadeusz Dulba � Prezes Zarz¹du Dyrektor Naczelny BUDOSTAL-2 S.A., Kraków,

� Zdzis³aw Janik � Prezes Zarz¹du Pañstwowej Komunikacji Samochodowej  Sp. z o.o.
w Tarnowie,

� Jacek Jurek � Prezes Przedsiêbiorstwa Budowy Dróg i Mostów S.A. w Tarnowie,

� Jerzy Andrzej Laszczyk � Prezes Zarz¹du Polskie Koleje Linowe Sp. z o.o.,

� Stanis³aw Osieka � Wiceprezes BUDIMEX DROMEX S.A.,

� W³odzimierz Roszczynialski � Rektor Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Bankowo�ci w Kra-
kowie,

� Grzegorz Winogradzki � Prezes Zarz¹du UNIMIL S.A. Dobczyce.
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VI. WSPÓ£PRACA MIÊDZYNARODOWA

1. FORMY WSPÓ£PRACY MIÊDZYNARODOWEJ WOJEWÓDZTWA
MA£OPOLSKIEGO

Wspó³praca w ramach miêdzyregionalnych umów bilateralnych:

- Kraj Zwi¹zkowy Turyngii - umowa zosta³a podpisana 8.07.1999,

- Hrabstwo Fionii - umowa zosta³a podpisana 25.01.2000,

- Region Toskanii - umowa zosta³a podpisana 1.01.2000,

- Region Rhône-Alpes - umowa zosta³a podpisana 21.06.2001,

- Hrabstwo Kopenhagi - umowa zosta³a podpisana 23.10.2001,

- Kraj Preszowski - umowa zosta³a podpisana 10.01.2001,

- Kraj  ̄ yliñski - umowa zosta³a podpisana 12.07.2001.

Wspó³praca w ramach umów miêdzyrz¹dowych:

- wspó³praca z Waloni¹ w ramach umowy miêdzy Rz¹dem Walonii a Rz¹dem RP

- wspó³praca z Flandri¹ w ramach umowy miêdzy Rz¹dem Flandrii a Rz¹dem RP

Inne kontakty miêdzynarodowe:

- Land Salzburg (Austria),

- Okrêg Wiedeñski (Austria),

- Bawaria (Niemcy),

- Obwód Lwowski (Ukraina),

- Region Centrum (Francja),

- Katalonia (Hiszpania),

- Madryt (Hiszpania).
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Wspó³praca w ramach organizacji miêdzynarodowych:

- Zrzeszenie Regionów Europy (ARE) od 2000 r.

- Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Spo³eczeñstwa Informacyjnego ERIS@ od 2001 r.

- Wspólna Komisja Konsultacyjna Polska � Komitet Regionów

2. WSPÓ£PRACA MIÊDZYREGIONALNA � ZREALIZOWANE PROJEKTY

2.1. Wspó³praca w ramach miêdzyregionalnych umów bilateralnych:

a) Kraj Zwi¹zkowy Turyngii (Niemcy)

- Seminaria Przysz³o�ci: forum wymiany pogl¹dów i do�wiadczeñ dotycz¹cych aktualnych
tematów: spo³eczeñstwo obywatelskie, media, edukacja. W roku 2002 seminarium odby³o
siê pod has³em: �Ekonomizacja spo³eczeñstwa � uniformizacja kultury; wyrok czy wy-
bór�.  By³a to kontynuacja spotkañ z roku 2001.

- Konferencje i seminaria: Konferencja z udzia³em Europejskiej Akademii Obywatelskiej
ESTA z Turyngii - wymiana do�wiadczeñ i pogl¹dów w zakresie kszta³cenia nauczycieli �
Tarnów, kwiecieñ 2002; Seminarium �Komunalne i regionalne wspieranie gospodarki�
zorganizowane przez organizacjê �InWent� � listopad 2002.

- Edukacja: II wizyta studyjna uczniów Gimnazjum im. Hoffmanna von Fallersleben
z Weimaru w ramach programu SOKRATES-wspó³praca z VI LO w Krakowie � ma-
rzec 2002.

- Wspólne spotkania: Wizyta w Krakowie Premiera Turyngii Bernharda Vogla, na zaprosze-
nie Fundacji Konrada Adenauera - pa�dziernik 2002.

- Wspó³praca w zakresie kultury: wystêp Kwartetu Armar Corde w Turyngii � czerwiec
2002, spotkanie literatów w Krakowie - warsztaty, czerwiec 2002, wystawa zabawek drew-
nianych ze Stryszawy w skansenie w Hohenfelde (okolice Weimaru) � wrzesieñ 2002,
wystawa Turyñska w Krakowie na temat osi¹gniêæ w dziedzinie ochrony zabytków
w ramach Dni Dziedzictwa Kulturowego � wrzesieñ 2002.

b) Hrabstwo Fionii (Dania)

- Inwentaryzacja sk³adowisk odpadów i by³ych terenów przemys³owych w  Województwie
Ma³opolskim: program na lata 2000-2003 w zakresie ochrony �rodowiska. Opracowano
wstêpn¹ bazê danych obejmuj¹c¹ obszary potencjalnie zanieczyszczone w województwie
ma³opolskim oraz przeprowadzono seminaria informacyjne dot. projektu dla powiatów
oraz gmin.

- Pilota¿owy program poprawy warunków ¿ycia spo³ecznego i zawodowego osób niepe³no-
sprawnych: program na lata 2000-2005. Zosta³ opracowany i przyjêty przez Sejmik woje-
wództwa ma³opolskiego �Wojewódzki Program Poprawy ¯ycia Spo³ecznego i Zawodo-
wego osób niepe³nosprawnych na lata 2001 � 2004�.

- Program Turystyki Naturalnej (Pieniñski Park Narodowy � PPN): wykorzystanie duñskich
do�wiadczeñ w zakresie ochrony naturalnej fauny i flory oraz poprawy warunków do tury-
styki rowerowej na obszarze PPN. Projekt z³o¿ony do akceptacji do Ministerstwa Ochrony
�rodowiska przez aplikanta: Fundacjê Rozwoju Regionu Jeziora Czorsztyñskiego.
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- Wspó³praca w dziedzinie edukacji � realizacja 2 projektów z Amtcentret for Undervisning,
które z³o¿ono do akceptacji do Komisji Europejskiej (program Comenius 2.1). Dotycz¹
stworzenia Europejskiej sieci regionalnych centrów edukacyjnych u³atwiaj¹cych szko³om
wspólne startowanie do programu UE Comenius (projekt NICE) oraz budowanie wspólne-
go podej�cia do edukacji jêzykowej w krajach europejskich (projekt TELLS).

- Zastosowanie Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (RDW) w województwie ma³opolskim �
wymiana do�wiadczeñ pomiêdzy instytucjami wdra¿aj¹cymi RDW w obu regionach po-
przez cykl seminariów, konferencji i spotkañ w zakresie nowego zarz¹dzania systemami
wodnymi i rzecznymi zgodnie z RDW, planowania ochrony wód, zapobiegania degradacji
wód powierzchniowych i podziemnych pierwszej i drugiej klasy czysto�ci, planowania
oraz metod ochrony wód podziemnych wraz z monitoringiem ich jako�ci oraz ochron¹
przed powodzi¹ i susz¹.

c) Region Toskanii (W³ochy)

- Kultura: Wystawa twórczo�ci Tadeusza Kantora �Malarstwo, rysunek, teatr� w Palazzo
Pitti we Florencji � spotka³a siê z ogromnym zainteresowaniem w³oskiej publiczno�ci �
maj � sierpieñ 2002.

- Wnioski do UE: Wspólne z³o¿enie projektu �Nastolatki przeciwko przemocy� przez part-
nerów z Ma³opolski i Toskanii do programu DAPHNE � maj 2002 (projekt na jesieni
zaakceptowany zosta³ przez Komisjê Europejsk¹).

- Miêdzynarodowa akcja �Mój kwiatek dla pokoju�: dzieci z ma³opolskich szkó³ sanatoryj-
nych wykona³y prace plastyczne, które zosta³y pokazane w galerii Uffizi we Florencji,
a nastêpnie poddane licytacji na cele charytatywne (2001 � 2002).

- Fora: Forum Muzeów Europejskich � udzia³ delegacji Ma³opolski (MIK) w warsztatach,
których tematem by³o �Muzea jako skrzy¿owanie dróg� � pa�dziernik 2002.

d) Region Rhône-Alpes (Francja)

- Targi, festiwale: udzia³ województwa ma³opolskiego w targach turystycznych MAHANA,
gospodarczo-eksportowych Classe Export, ochrony �rodowiska Pollutec, edukacyjnych
Mundial Zawodów jak równie¿ w Festiwalu Zawodów Górskich. Promocja ma³opolskiego
produktu turystycznego, charakterystycznych zawodów oraz ma³opolskiej kultury. Udzia³
Regionu Rhône-Alpes w Krakowskim Salonie Turystycznym promocja produktu tury-
stycznego regionu.

- Szkolenia: dla przedstawicieli Ma³opolskiej Organizacji Turystycznej (MOT) oraz UMWM
w Regionie Rhone-Alpes - tematem szkoleñ by³ rozwój i promocja turystyki w Regionie
Rhone-Alpes oraz rola i funkcjonowanie organizacji turystycznych na poziomie regionu,
departamentu i gminy � wrzesieñ 2002.

- UE: Przedstawicielstwo Województwa Ma³opolskiego w Brukseli � oficjalne otwarcie biu-
ra przy Przedstawicielstwie Generalnym Regionu Rhône-Alpes, maj 2002 r.

-  �Misja� uniwersytecka: przyjazd przedstawicieli Rady Regionalnej Rhône-Alpes odpo-
wiedzialnych za szkolnictwo wy¿sze, jak równie¿ reprezentantów uczelni wy¿szych
z Regionu Rhône-Alpes. Spotkania z reprezentantami szkó³ wy¿szych z Ma³opolski � czer-
wiec 2002.
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- Konferencje i spotkania: �Dywersyfikacja produkcji rolniczej szans¹ o¿ywienia gospodar-
czego obszarów wiejskich w rejonach górskich i podgórskich po przyst¹pieniu do Unii
Europejskiej� w Krakowie. Udzia³ ekspertów z Regionu Rhone-Alpes na czele z Panem
Jean-Loup Fleuret � Wiceprzewodnicz¹cym Rady Regionalnej Rhone-
Alpes - pa�dziernik 2002. Pierwsze Miêdzynarodowe Spotkanie Regionów Frankofoñ-
skich w Charbonnieres � les � Bains � pa�dziernik 2002.

e) Hrabstwo Kopenhagi (Dania)

- Promocja kultury: Dni Duñskie POZNAJ DANIÊ � projekt promocji kulturalnej Danii w
Ma³opolsce obejmuj¹cy 10 wystaw malarstwa, plakatów, fotografii oraz sztuki u¿ytkowej;
3 koncerty muzyki klasycznej i nowoczesnej oraz pokaz filmów Bille Augusta odbywaj¹ce
siê na przestrzeni od wrze�nia do grudnia 2002.

- Sprzêt medyczny: przekazanie ma³opolskim szpitalom sprzêtu medycznego (ok.
100 ³ó¿ek z materacami, ok. 100 balkoników oraz 30-40 wózków inwalidzkich) dla szpita-
la Powiatowego w Limanowej, Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego Jana Paw³a II
oraz Zak³adu Opieki Lekarskiej dla osób Starszych).

f) Kraj Preszowski (S³owacja)

- Wsparcie finansowe: poparcie dla realizacji budowy mostu Leluchów � Èirè wraz z odcin-
kiem drogi Muszyna � Leluchów w ramach Funduszu Phare CBC Polska � S³owacja 2000
oraz drogi Gorlice-Konieczna z Funduszu Phare CBC 2001.

- Turystyka: Szlak Gotycki - w styczniu 2002 r. otwarto Szlak Gotycki, który �po³¹czy³�
zabytki architektury drewnianej po stronie polskiej i  s³owackiej. Pomys³odawcami projek-
tu s¹ Fundacja Jeziora Czorsztyñskiego i w³adze powiatowe Kie¿marku (Kraj Preszowski)
na S³owacji.

- Konferencje i seminaria: miêdzynarodowa konferencja �Wszyscy teraz razem�, po�wieco-
na wspó³pracy okresu Ke¿marok i powiatu Nowy Targ (Spiska Stara Wie� � styczeñ
2002); �Polsko-S³owacka wspó³praca transgraniczna na drodze do Unii Europejskiej� (Pre-
szów, - kwiecieñ 2002); Seminarium �Samorz¹dno�æ w kulturze� w Rytrze � czerwiec
2002. Celem seminarium by³a wymiana do�wiadczeñ na temat zarz¹dzania kultur¹ na
poziomie samorz¹dów regionalnych, nawi¹zanie roboczych kontaktów pomiêdzy instytu-
cjami kultury z obydwu regionów oraz dyskusja na temat wspó³pracy wokó³ wspólnych
projektów o zasiêgu miêdzyregionalnym.

- Kultura: �Euroregion bez granic� Festyn Góralski. Wspó³organizacja wraz z Euroregionem
�Tatry� 6 edycji polsko-s³owackiej imprezy transgranicznej (Czerwony Klasztor na S³o-
wacji / Kro�cienko nad Dunajcem � sierpieñ 2002).

g) Kraj ¯yliñski (S³owacja)

- Wsparcie finansowe: wspólna inicjatywa w³adz wsparcia w ramach Funduszu Phare CBC
Polska-S³owacja 2002 projektu modernizacji przygranicznej infrastruktury drogowej
w ci¹gu dróg wojewódzkich Nr 958 Zakopane � Chocho³ów i  Nr 959 Chocho³ów (granica
pañstwa) � Sucha Hora.
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- Wsparcie finansowe: Samorz¹d Województwa Ma³opolskiego wspó³finansuje tworzenie
O�rodka Promocji i  Wspó³pracy Polsko � S³owackiej w Nowym Targu. Dzia³alno�æ O�rodka
bêdzie mia³a na celu nawi¹zanie aktywnych wiêzi miêdzy spo³eczno�ciami lokalnymi pol-
sko-s³owackiego pogranicza i obejmowaæ bêdzie takie dziedziny jak: kultura, o�wiata, tu-
rystyka i sport, rozwój demokracji lokalnej, ochrona �rodowiska, wymiana gospodarcza,
wymiana m³odzie¿y.

2.2 Kontakty robocze

a) Obwód Lwowski (Ukraina)

- Pomoc Polakom zamieszka³ym w Obwodzie Lwowskim � W ramach pomocy Polakom
zamieszka³ym Obwód Lwowski, Województwo Ma³opolskie przekaza³o transport darów
dla szkó³ polskich obwodu w formie s³owników, wydawnictw encyklopedycznych
i map � czerwiec 2002. Kontynuacja akcji z roku 2001.

- Forum Gospodarcze: �Dzieñ gospodarki Ukrainy� � przedstawienie ma³opolskim przedsiê-
biorcom aktualnego stanu gospodarki Ukrainy (wraz z ostatnimi reformami) oraz perspek-
tyw rozwoju handlu zagranicznego, szczególnie z Polsk¹. Ma³opolscy przedsiêbiorcy mieli
tak¿e okazjê do nawi¹zania bezpo�rednich kontaktów z potencjalnymi partnerami ukraiñ-
skimi podczas drugiej czê�ci forum, która polega³a na prezentacji projektów inwestycyj-
nych na Ukrainie - marzec 2002.

b) Bawaria (Niemcy)

- Wizyta w Krakowie parlamentarzystów Frakcji SPD Parlamentu Bawarii - wizyta
o charakterze informacyjnym, podczas której omawiano skutki reformy samorz¹dowej
w Polsce oraz stan polskiego rolnictwa w kontek�cie cz³onkostwa Polski w UE � kwiecieñ 2002.

c) Styria (Austria)

- Sta¿ 5 urzêdników ma³opolskich urzêdów samorz¹dowych w Urzêdzie Regionalnym Styrii
w Grazu � zapoznanie siê z zasadami funkcjonowania administracji regionalnej w Austrii -
luty 2002.

d) Region Centrum (Francja)

- Wizyta w Orleanie delegacji województwa ma³opolskiego - omówienie mo¿liwo�ci wspó³-
pracy miêdzyregionalnej w dziedzinie turystyki, kultury, transferu technologii. Oraz konty-
nuacji wspó³pracy pomiêdzy Uniwersytetem Jagielloñskim i Uniwersytetem w Orleanie �
lipiec 2002.

e) Katalonia (Hiszpania)

- Wizyta Jordi Pujola, Prezydenta Autonomicznego Rz¹du Katalonii w Krakowie - rozwa¿e-
nie potencjalnych obszarów przysz³ej wspó³pracy, prezentacja walorów kulturalnych Kra-
kowa � luty 2002.
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- Targi: Miêdzynarodowe Targi Turystyczne SITC�02 w Barcelonie. Prezentacja produktu
turystycznego Województwa Ma³opolskiego. Wizyta w Barcelonie delegacji z wojewódz-
twa ma³opolskiego � spotkania z w³adzami Katalonii � kwiecieñ 2002.

- Kultura i edukacja: �wiêto Ksi¹¿ka i Ró¿a � przeniesienie do Ma³opolski kataloñskiego
�wiêta ksi¹¿ki San Jordi � maj 2002.

f) Madryt (Hiszpania)

- Umowa twinningowa - �Wzmocnienie administracji zajmuj¹cej siê polityk¹ regionaln¹�
zawarta w 2001 roku pomiêdzy Województwem Ma³opolskim a regionem Comunidad de
Madrid. W ramach umowy w 2002 roku organizowane by³y seminaria, szkolenia, kursy
oraz wyjazdy studyjne dla pracowników administracji regionalnej, maj¹ce na celu przygo-
towanie do uczestnictwa w polityce strukturalnej po integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹.

g) Walonia (Belgia)

- Zatwierdzenie programu wykonawczego na lata 2002-2004 - zaakceptowanie zapropono-
wanych przez Województwo Ma³opolskie projektów wspó³pracy � kwiecieñ 2002.

2.3 Inne

Wizyta przewodnicz¹cych regionów partnerskich województwa ma³opolskiego podczas
pielgrzymki Papie¿a Jana Paw³a II w Krakowie.

Udzia³ zaproszonych go�ci w mszy �wiêtej na krakowskich B³oniach oraz w debacie �Wy-
zwania duñskiej prezydencji w UE w kontek�cie planowanego zamkniêcia negocjacji akcesyj-
nych z pañstwami kandydackimi w 2002 r. i konsekwencji dla wspó³pracy miêdzyregionalnej�
oraz �Wspó³pracy w ramach sieci regionów europejskich w celu pe³nego wykorzystania szans
p³yn¹cych z procesu integracji europejskiej� zakoñczonej podpisaniem wspólnej deklaracji �
sierpieñ 2002.

3. WSPÓ£PRACA  W  RAMACH  ORGANIZACJI  MIÊDZYNARODOWYCH.

a) Zrzeszenie Regionów Europy (AER)

Jest to najwiêksza organizacja skupiaj¹ca wy³¹cznie samorz¹dy regionalne z obszaru ca³ej
Europy. Podczas Zgromadzenia Generalnego AER w Neapolu, Pan Janusz Sepio³ Marsza³ek
Województwa Ma³opolskiego (od listopada 2002) zosta³ wybrany na cz³onka Biura AER na
okres dwóch lat.

W pracach czterech komitetów AER w roku 2002 uczestniczyli wytypowani Radni Sejmi-
ku województwa ma³opolskiego. Spotkania odby³y siê w Kielcach i Mediolanie. Omawiano kwe-
stie polityczne (m.in. konstytucji europejskiej), zdrowia i spraw spo³ecznych, rolnictwa, plano-
wania przestrzennego, kultury, edukacji, sportu, m³odzie¿y, mediów. W Mediolanie odby³a siê
II Europejska Konferencja Regionalnych Ministrów Zdrowia i Spraw Spo³ecznych organizowa-
na przez AER, podczas której reprezentowane by³o Województwo Ma³opolskie. Ponadto przed-
stawiciel UMWM uczestniczy³ w posiedzeniu Biura AER w Exeter i w Neapolu.
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b) Europejskie Stowarzyszenie Regionalne na Rzecz Spo³eczeñstwa Informacyjnego ERIS@

Organizacja wspieraj¹ca rozwój informatyzacji w zakresie dzia³añ priorytetowych dla Unii
Europejskiej tzn. edukacja, zwalczanie bezrobocia, podnoszenie sprawno�ci administracji, roz-
wój obszarów wiejskich, budowanie spo³eczeñstwa informacyjnego. W roku 2002 przedstawi-
ciele Urzêdu Marsza³kowskiego uczestniczyli w Zgromadzeniu Generalnym Stowarzyszenia
w Toledo (czerwiec) oraz wziêli udzia³ w Konferencji pt. Portale Internetowe a Przekszta³cenie
(Reorganizacja) W³adz Lokalnych i Regionalnych w Europie w Cagliari (maj).

4. INTEGRACJA EUROPEJSKA

a) Otwarcie Przedstawicielstwa Województwa Ma³opolskiego w Brukseli.

Od 13 maja 2002 r. przy Przedstawicielstwie Regionu Rhone-Alpes dzia³a Przedstawicielstwo
regionalne Województwa Ma³opolskiego. Utworzone zosta³o na podstawie uchwa³y nr XLII/474/02
Sejmiku Województwa Ma³opolskiego z dnia 25 marca 2002 r.

G³ówne zadania przedstawicielstwa:

- stworzenie sieci bezpo�rednich kontaktów w instytucjach unijnych i biurach regionalnych,

- reprezentowanie interesów Ma³opolski w Brukseli,

- promocja Województwa,

- lobbying na rzecz regionu,

- informowanie o nowych aktach prawnych oraz o zapowiedziach unijnych programów
i funduszy,

- wyszukiwanie partnerów i mo¿liwo�ci pozyskiwania �rodków finansowych na realizacjê
projektów.

Przedstawicielstwo dzia³a³o w 2002 przy Przedstawicielstwie Regionu Rhone-Alpes na
podstawie umowy z 15 marca 2002 r.

b) Drugie posiedzenie Wspólnej Komisji Konsultacyjnej Polska � Komitet Regionów, Bruksela

Podczas drugiego posiedzenia Komisja, której pracom wspó³przewodniczy³ pan Marek
Nawara, Marsza³ek Województwa Ma³opolskiego, przyjê³a dwie rekomendacje dotycz¹ce udzia³u
w³adz lokalnych i regionalnych w nowym modelu zarz¹dzania europejskiego oraz ich roli
w Europejskiej Polityce Strukturalnej. Zosta³y one przekazane Instytucjom Europejskim oraz
Rz¹dowi RP jako wspólne stanowisko samorz¹dów z Polski i krajów UE. G³ównym tematem
obrad by³y kwestie wspólnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszarów wiejskich, w wyniku
dyskusji podjêto decyzjê o przygotowaniu kolejnej rekomendacji Komisji na ten temat � czer-
wiec 2002.

c) Wizyta Studyjna w Portugalii i Grecji dot. pozyskiwania funduszy europejskich na kulturê.
Udzia³ przedstawiciela Województwa Ma³opolskiego w szkoleniu � grudzieñ 2002.
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I. TRANSPORT  I  KOMUNIKACJA

1. TRANSPORT   DROGOWY

Przez obszar województwa przebiega III Paneuropejski Korytarz Transportowy: Zgorze-
lec/Olszyna � Krzy¿owa � Wroc³aw � Opole � Katowice � Kraków � Rzeszów � Przemy�l �
Medyka/Korczowa, wchodz¹cy w sk³ad sieci TINA i tworz¹cy przysz³¹ sieæ drogow¹ TEN. Sieæ
TINA obejmuje najwa¿niejsze drogi, linie kolejowe, porty lotnicze, porty morskie oraz terminale
transportu kombinowanego o znaczeniu miêdzynarodowym na terenie pañstw kandyduj¹cych
do UE. Na terenie województwa ma³opolskiego w sk³ad III-ego paneuropejskiego korytarza
transportowego TINA wchodz¹:

� odcinek autostrady A � 4 Katowice � Kraków,
� droga krajowa nr 4 (miêdzyregionalna) przebiegaj¹ca w kierunku zachodnio-wschodnim,

relacji Zgorzelec � Wroc³aw � Gliwice � Bytom � Olkusz � Kraków � Tarnów - Przemy�l,
� odcinek linii kolejowej E-30 Drezno - Wroc³aw - Kraków - Rzeszów � Lwów.

Podstawowy uk³ad drogowy województwa stanowi¹ drogi krajowe i wojewódzkie. D³u-
go�æ dróg krajowych wynosi 903 km, w tym:  autostrada A � 4 relacji Katowice � Kraków (58,6 km).
D³ugo�æ dróg wojewódzkich wynosi 1 360,6 km, w tym:  na terenie miast - 186,5 km, a zamiej-
skie - 1 174,1 km. W ci¹gach dróg wojewódzkich znajduje siê 314 mostów.

Tabela nr 172. D³ugo�æ dróg wojewódzkich w poszczególnych powiatach

�ród³o: Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Krakowie.
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Uk³ad uzupe³niaj¹cy to drogi powiatowe o d³ugo�ci 6 397 km oraz drogi gminne o d³ugo�ci
29 386 km. 98% dróg powiatowych posiada nawierzchniê tward¹.

W czerwcu 2002 r. przeprowadzono okresowe przegl¹dy dróg wojewódzkich na podsta-
wie których okre�lono ich stan jako:

A � dobry - na d³ugo�ci 269,7 km, co stanowi 20 % sieci,

B � dostateczny - na d³ugo�ci 454,1 km, co stanowi 33 % sieci,

C � z³y - na d³ugo�ci 636,6 km, co stanowi 47 % sieci.

Przyjête kryteria bazowa³y na ocenie udzia³u wystêpuj¹cych uszkodzeñ, spêkañ, deforma-
cji, kolein, wykruszeñ i wyboi.

Ustalono 3 � stopniow¹ skalê ocen, w której:

Do kategorii A zaliczono drogi o dobrej nawierzchni, na których nie zachodzi potrzeba
wykonywania zabiegów remontowych.

Do kategorii B � drogi, na których zachodzi potrzeba wykonania zabiegów utrzymanio-
wych do wielko�ci 20% powierzchni, a nawierzchnia wykazuje niewielkie odkszta³cenia
i spêkania.

Do kategorii C � drogi, na których ponad 20% powierzchni wykazuje znaczne odkszta³ce-
nia jak wyboje, koleiny, z³uszczenia i spêkania.

W wyniku przeprowadzonych przegl¹dów okre�lono, ¿e nale¿y wykonaæ nastêpuj¹ce zabiegi:

- wzmocnienie na d³ugo�ci 201,9 km,

- odnowa nawierzchni na d³ugo�ci 382,5 km,

- po³o¿enie mikrodywanika na d³ugo�ci 52,2 km.

Przeprowadzone okresowe kontrole obiektów mostowych wykaza³y, ¿e remontu kapital-
nego wymaga 55 mostów, przebudowy lub modernizacji 84 mosty.

Inwestycje w transporcie drogowym

A. Modernizacja i przebudowa uk³adu dróg krajowych.

W 2002 roku na modernizacjê i przebudowê dróg krajowych na terenie województwa
przeznaczono ³¹cznie 217,5 mln z³.

Do najwa¿niejszych zadañ drogowych ukoñczonych w roku 2002 nale¿¹:

- Budowa Po³udniowej Obwodnicy Krakowa w ci¹gu autostrady A4, odc. ulica K¹pielowa �
potok Malinówka, o d³. 5,9 km;

- Budowa obwodnicy Brzeska w ci¹gu drogi krajowej nr 4, o d³. 1,5 km;

- Budowa obwodnicy Gorlic w ci¹gu drogi krajowej nr 28, o d³. 2,0 km;

- Przebudowa drogi krajowej nr 47 do przekroju dwujezdniowego, odc. Chabówka � Rdzaw-
ka, o d³. 3,4 km;

- Budowa obwodnicy Wadowic (II etap) w ci¹gu drogi krajowej nr 52, o d³. 1,8 km;

- Budowa mostu na rz. Rabie w Che³mie, w ci¹gu drogi krajowej nr 4;

- Budowa ronda w Lisiej Górze w ci¹gu drogi krajowej nr 73.
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Ponadto w roku 2002 w trakcie realizacji pozostawa³y nastêpuj¹ce zadania:

- Budowa Po³udniowej Obwodnicy Krakowa w ci¹gu autostrady A4, odc. potok Malinówka
� wêze³ Wielicka, o d³. 2,0 km;

- Przebudowa uk³adu drogowego w O�wiêcimiu w ci¹gu drogi krajowej nr 44, d³. 1,7 km;

- Regulacja rzeki Raby dla potrzeb planowanej budowy drogi ekspresowej S7, odc. My�le-
nice � Lubieñ, o d³. 16,2 km.

B. Modernizacja i przebudowa uk³adu dróg wojewódzkich.

Nak³ady finansowe na drogi wojewódzkie w 2002 roku wynios³y ogó³em 100 780 378,00 z³, w tym:

- subwencja: 44 678 937 z³,

- wsparcie (kontrakt wojewódzki): 19 650 040 z³,

- kredyt: 0 z³ (w roku 2002 nie by³ zaci¹gany kredyt na infrastrukturê drogow¹),

- inne: 36 451 401 z³, w tym:

a)  dotacja z Bud¿etu Pañstwa - 3 763 000 z³,

b)  gminy i Powiaty (IS) - 4 164 723 z³,

c)  MORD - 115 568 z³,

d) dotacja z Regionu Rhone Alpes  - 108 110 z³,

e) obligacje wojewódzkie - 28 300 000 z³.

 

Wykres nr 63.  Struktura wydatków na drogi wojewódzkie

�ród³o: Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Krakowie.
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Wykres nr 64. Nak³ady finansowe na drogi wojewódzkie w latach 1999-2002

�ród³o: Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Krakowie.

Najwa¿niejsze inwestycje drogowe zrealizowane  w  2002  roku to:

1. Budowa mostu wraz z dojazdami w m. Górka (droga  wojewódzka nr 768), ca³kowita
warto�æ  inwestycji: 21 170 380 z³ (w  tym: bud¿et  województwa: 19 535 532 z³).

2. Remont mostu na rz. Bia³ej w m. Tuchów (droga wojewódzka nr 977), ca³kowita warto�æ
inwestycji: 1 136 240  z³.

3. Remont  mostu  na pot. Bystrym w  Zakopanem  (droga wojewódzka nr  958), ca³kowita
warto�æ  inwestycji: 551 828 z³.

4. Odbudowa mostu (po powodzi) na p. Paleczka w m. Budzów (droga wojewódzka
nr 956), ca³kowita  warto�æ  inwestycji: 2 247 000 z³.

5. Przebudowa skrzy¿owania drogi krajowej nr 73 z drog¹ wojewódzka, nr 984 i powiatow¹ w Lisiej
Górze, ca³kowita warto�æ inwestycji: 1 331 821 z³ (w tym bud¿et województwa: 333 658 z³).

6. Przebudowa 2 skrzy¿owañ drogi wojewódzkiej nr 780 z drog¹ wojewódzk¹ nr 933
w Libi¹¿u, ca³kowita warto�æ inwestycji: 2 368 136 z³ (w tym bud¿et województwa: 2 144 310 z³).

7. Odbudowa 6 mostów (po powodzi) w m. Palcza i Baczyn w ci¹gu drogi wojewódzkiej nr 956,
ca³kowita warto�æ inwestycji: 2 966 040 z³.

Inicjatywy Samorz¹dowe

Wprowadzenie inwestycji realizowanych wspólnie z samorz¹dami lokalnymi (IS - Inicja-
tywy Samorz¹dowe) pozwoli³o na wykonanie wielu zadañ drogowych. Wk³ad samorz¹dów przy
prowadzeniu takich prac jest ró¿ny. Wk³adem rzeczowym jest najczê�ciej wykup gruntów pod
inwestycje i przygotowanie kompletnej dokumentacji, natomiast udzia³ finansowy to wspó³finan-
sowanie prowadzenia prac.



SYSTEMY TECHNICZNE: I. Transport i komunikacja

293

Cele programu Inicjatywy Samorz¹dowe by³y nastêpuj¹ce:

� Poprawa bezpieczeñstwa na drogach,

� Modernizacja ci¹gów dróg wojewódzkich,

� Poprawa warunków ¿ycia mieszkañców,

� Opracowanie dokumentacji dla nowych inwestycji o strategicznym znaczeniu dla uk³adu
komunikacyjnego.

Za wprowadzenie modelowego rozwi¹zania wspó³pracy z samorz¹dami lokalnymi w roku 2002
Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Krakowie otrzyma³o nagrodê Instytutu Badawczego Dróg i Mo-
stów oraz redakcji Polskich Dróg za �innowacje w zarz¹dzaniu sieci¹ drogow¹ w kategorii za-
rz¹dców dróg wojewódzkich czyli za wdro¿enie modelowych zasad wspó³pracy z samorz¹dami
gminnymi w utrzymaniu dróg wojewódzkich w Ma³opolsce�.

Tabela nr 173. Statystyka zadañ realizowanych w ramach Inicjatyw Samorz¹dowych

�ród³o: Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Krakowie.

2. AUTOBUSOWA KOMUNIKACJA ZBIOROWA

Aktualnie na terenie województwa ma³opolskiego zarobkowy przewóz osób pojazdami
samochodowymi w regularnym transporcie zbiorowym wykonuje 550 przewo�ników, w tym
13 Przedsiêbiorstw Komunikacji Samochodowej i 9 przedsiêbiorstw �wiadcz¹cych us³ugi trans-
portu lokalnego, dzia³aj¹cych jako spó³ki: akcyjna MPK Kraków, z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹: KPPU Kraków, MPK Tarnów, MPK Nowy S¹cz, RPK Bochnia, MZK Kêty, cywilna:
Duhabex oraz zak³ad bud¿etowy MZK O�wiêcim.

Wy¿ej wymienieni przewo�nicy obs³uguj¹ 1 120 linii komunikacyjnych przebiegaj¹cych
przez obszar dwóch lub wiêcej powiatów, lub linii komunikacyjnych przebiegaj¹cych przez ob-
szar dwóch lub wiêcej województw, a rozpoczynaj¹cych siê na terenie województwa ma³opol-
skiego.
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Tabela nr 174. Charakterystyka regionalnych dobowych autobusowych potoków
          pasa¿erskich w województwie ma³opolskim

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych UMWM oraz pracy Oddzia³u Stowarzyszenia In¿ynierów
  i Techników Komunikacji w Krakowie �Przeprowadzenie badañ potrzeb mieszkañców Województwa
  Ma³opolskiego, okre�lenie regionalnych potoków pasa¿erskich i opracowanie koncepcji systemu
  obs³ugi pasa¿erskiej województwa� grudzieñ 2001.

Tabela nr 175. Ilo�ciowa oferta obs³ugi dobowych autobusowych przewozów regionalnych
         w województwie ma³opolskim

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych UMWM oraz pracy Oddzia³u Stowarzyszenia In¿ynierów
  i Techników Komunikacji w Krakowie �Przeprowadzenie badañ potrzeb mieszkañców Województwa
  Ma³opolskiego, okre�lenie regionalnych potoków pasa¿erskich i opracowanie koncepcji systemu
  obs³ugi pasa¿erskiej województwa� grudzieñ 2001.
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3.  TRANSPORT KOLEJOWY

Ocena sytuacji

Sieæ kolejowa na terenie województwa ma³opolskiego jest podzielona pomiêdzy dwie jed-
nostki organizacyjne:

- Zak³ad Infrastruktury Kolejowej w Krakowie (601,7 km czynnych linii i ³¹cznic kolejo-
wych);

- Zak³ad Infrastruktury Kolejowej w Nowym S¹czu (466,6 km).

Linie magistralne stanowi¹ 13% (137 km) ogó³u linii. Najwiêkszy udzia³ maj¹ linie kategorii
pierwszorzêdnej (42%) i drugorzêdnej (40%). Pozosta³a czê�æ linii to linie znaczenia miejscowego.

Najwiêksze obci¹¿enie ruchem pasa¿erskim wystêpuje na liniach magistralnych:

- Kraków � Trzebinia - Katowice,

- Kraków � Tarnów,

- Kraków � Warszawa.

Wykres  nr 65.  Sieæ kolejowa w województwie ma³opolskim

�ród³o: opracowanie w³asne UMWM.

Elementy systemu transportu kolejowego

Obszar Ma³opolski przecina 1 068,3 km linii oraz ³¹cznic kolejowych. W liczbie tej nie
uwzglêdniono bocznic kolejowych. Poza obs³ug¹ pasa¿ersk¹ znajduj¹ siê linie Tarnów � Szczucin
oraz Pod³ê¿e � Niepo³omice, na których ruch poci¹gów osobowych zawieszono w roku 2000.
Poza obs³ug¹ kolejow¹ pozostaj¹ powiaty proszowicki, my�lenicki oraz d¹browski.
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Dostêpno�æ komunikacyjna wyra¿ona gêsto�ci¹ sieci kolejowej jest uznawana za wystar-
czaj¹c¹. Czê�æ linii kolejowych obs³uguje równie¿ ruch miêdzynarodowy. Linia Tarnów - Krynica
posiada odga³êzienie do jedynego w Ma³opolsce przej�cia granicznego w Leluchowie.

Tabela nr 176. Podstawowe charakterystyki linii kolejowych w województwie ma³opolskim
             w poszczególnych powiatach

�ród³o: na podstawie opr. prof. W³odzimierza Czyczu³y  �Transport szynowy w regionalnej obs³udze Ma³opolski�.

Ze wzglêdu na standard infrastruktury sieæ kolejow¹ mo¿na podzieliæ na:

� linie kolejowe i ³¹cznice dwutorowe zelektryfikowane (43,2%);

� linie jednotorowe zelektryfikowane (44,1%);

� linie jednotorowe niezelektryfikowane (12,7%).
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Obs³uga mieszkañców i gospodarki transportem kolejowym

Przewozy pasa¿erskie na terenie województwa ma³opolskiego realizowane s¹ przez  �PKP
Przewozy Regionalne� Sp. z o.o., Ma³opolski Zak³ad Przewozów Regionalnych w Krakowie.
Obszar dzia³ania Zak³adu pokrywa siê z obszarem województwa ma³opolskiego.

Linie kolejowe obs³uguj¹ ok. 25% obszaru Ma³opolski, standard dostêpno�ci wynosi
6,5 km / 100 km2 i jest nieco ni¿szy ni¿ standard krajowy (7,1 km / 100 km2). Obs³ugê kolejow¹
powiatów pó³nocnych i centralnych mo¿na uznaæ za wystarczaj¹c¹, natomiast powiatów po³u-
dniowych i po³udniowo-wschodnich za niewystarczaj¹c¹.

Wykres nr 66. Przewozy pasa¿erów realizowane przez PKP Przewozy Regionalne Sp. z o.o.
         na terenie województwa ma³opolskiego (ilo�æ przewiezionych pasa¿erów)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PKP Przewozy Regionalne Sp z o.o.

W roku 2002 �PKP Przewozy Regionalne� Sp. z o.o. przewioz³a na terenie województwa
ma³opolskiego 13 546 789 pasa¿erów. Stanowi to zmniejszenie liczby podró¿nych o 23,1%
w stosunku do roku poprzedniego, i utrzymanie tendencji spadkowej popytu na przewozy kole-
jowe. Z ogólnej liczby przewiezionych pasa¿erów ok. 84% stanowi¹ pasa¿erowie poci¹gów
osobowych, pozosta³a czê�æ � poci¹gów pospiesznych.

Wykres nr 67. Praca przewozowa na terenie województwa ma³opolskiego
         (w tys. pasa¿erokilometrów)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych PKP Przewozy Regionalne Sp z o.o.

�rednia odleg³o�æ przewozu pasa¿erów w poci¹gach osobowych wynosi 38 km, natomiast
w poci¹gach pospiesznych � 254 km (wg. danych za miesi¹ce luty � grudzieñ 2002 r.).
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4. TRANSPORT LOTNICZY

Ocena  sytuacji

Obszar województwa ma³opolskiego obs³ugiwany jest przez Miêdzynarodowy Port Lotni-
czy im. Jana Paw³a II Kraków � Balice.

W okresie 2002 roku, w transporcie lotniczym zaznaczy³y siê wp³ywy recesji gospodarczej,
zawieszenia przez LOT czê�ci lotów atlantyckich i europejskich, a tak¿e spadek zainteresowania
podró¿ami lotniczymi spowodowany atakiem terrorystycznym we wrze�niu 2001r. w USA.

Elementy systemu transportu lotniczego

Miêdzynarodowy Port Lotniczy Kraków � Balice po³o¿ony jest 11 km na zachód od
Krakowa. Obszar lotniskowy przylega do autostrady Kraków � Katowice. Lotnisko posiada
równie¿ dogodne po³¹czenie drogowe w kierunku Zakopanego i Tarnowa.

Port Lotniczy Kraków � Balice jest korzystnie usytuowany w stosunku do sieci dróg
lotniczych. Wokó³ Portu istnieje 6 sta³ych dróg lotniczych.

Strefa obs³ugiwana przez Port Lotniczy obejmuje region po³udniowo-wschodniej Polski,
zamieszkany przez ok. 7,9 mln mieszkañców, w promieniu 100 km.

Lotnisko jest obiektem wspó³u¿ytkowanym przez lotnictwo wojskowe i cywilne. Miêdzy-
narodowy Port Lotniczy im. Jana Paw³a II Kraków � Balice Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzial-
no�ci¹ zarz¹dza cywiln¹ czê�ci¹ portu lotniczego.

Ogólna powierzchnia lotniska wynosi 426 ha, w tym w zarz¹dzie Miêdzynarodowego
Portu Lotniczego im. Jana Paw³a II Kraków � Balice Sp. z o.o. znajduj¹ siê oko³o 24 ha.

W Balicach istnieje jedna utwardzana droga startowa na kierunku 08-26, d³ugo�ci 2 550 m
i szeroko�ci 60 m. Istnieje równie¿ równoleg³y awaryjny pas startowy o nawierzchni trawiastej,
d³ugo�ci 2 400 m i szeroko�ci 300 m, po³o¿ony po pó³nocnej stronie drogi startowej. P³yta
postojowa dla 11 samolotów o powierzchni 50 000 m2, oddana do eksploatacji w koñcu 1997 roku,
zlokalizowana jest naprzeciw budynku dworca ok. 300 m od progu pasa startowego.

Ponadto pewne funkcje rekreacyjne i sportowe spe³niaj¹ lotniska w Nowym Targu, £oso-
sinie Dolnej i Krakowie Pobiedniku.

Obs³uga mieszkañców i gospodarki transportem lotniczym

Miêdzynarodowy Port Lotniczy Kraków Balice w roku 2002 obs³u¿y³ 500 852 pasa¿erów.
Lotnisko posiada po³¹czenia w 11 kierunkach regularnych.

Tabela nr 177. Kierunki po³aczeñ lotniczych i ich udzia³ w ruchu

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Miêdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Paw³a II
 Kraków-Balice Sp z o.o.
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W roku 2002 wyniki Portu Lotniczego w Krakowie Balicach kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:
samolotów ogó³em   15 290  dynamika  91,70% �rednio miesiêcznie do 2001r.
pasa¿erów 500 852  dynamika  91,18% �rednio miesiêcznie do 2001r.
cargo    1 587 Mg  dynamika  88,14% �rednio miesiêcznie do 2001r.
poczta       518 kg  dynamika 127,90% �rednio miesiêcznie do 2001r.

Wykres nr 68. Przewozy pasa¿erów w Miêdzynarodowym Porcie Lotniczym Kraków-Balice

Wykres nr 69. Przewozy CARGO w Miêdzynarodowym Porcie Lotniczym Kraków-Balice

Wykres nr 70. Liczba operacji lotniczych w Miêdzynarodowym Porcie Lotniczym Kraków-Balice

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Miêdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Paw³a II
  Kraków-Balice Sp z o.o.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Miêdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Paw³a II
  Kraków-Balice Sp z o.o.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Miêdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Paw³a II
  Kraków-Balice Sp z o.o.
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II. INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA

1. SYSTEM  ENERGETYCZNY, GAZOWNICZY ORAZ NIEKONWENCJO-
NALNE �RÓD£A ENERGII

A. Stan systemu energetycznego

Województwo ma³opolskie zaopatrywane jest w energiê elektryczn¹ przez 6 zak³adów
energetycznych: Zak³ad Energetyczny Kraków S.A., Zak³ad Energetyczny Tarnów S.A., Bê-
dziñski Zak³ad Energetyczny S.A., Rzeszowski Zak³ad Energetyczny S.A., Beskidzka Energety-
ka S.A. oraz Zak³ad Energetyczny Okrêgu Radomsko-Kieleckiego ZEORK.

Na terenie województwa ma³opolskiego znajduj¹ siê 3 elektrownie zawodowe cieplne
o ³¹cznej mocy zainstalowanej 1 775 MW, 7 elektrowni wodnych o ³¹cznej mocy zainstalowanej
172,6 MW oraz 5 elektrowni przemys³owych o ³¹cznej mocy zainstalowanej oko³o 150 MW.
Funkcjonuj¹ równie¿ niedu¿e elektrownie, wykorzystuj¹ce proekologiczne �ród³a energii odna-
wialnej. Ich znaczenie w systemie jest jednak jeszcze niewielkie.

Na terenie Ma³opolski istnieje 6 stacji elektroenergetycznych najwy¿szych napiêæ, w tym
jedna o napiêciu 440 kV, pozosta³e o napiêciu 220 kV oraz 19 linii najwy¿szych napiêæ. Sieæ
elektroenergetyczna wysokiego napiêcia 110 kV sk³ada siê ze 126 stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN tzw. GPZ (G³ówne Punkty Zasilania), które transformuj¹ energiê z wysokiego napiê-
cia na �rednie oraz z 204, g³ównie napowietrznych, linii 110 kV.

Najwa¿niejsze obiekty i urz¹dzenia systemu elektroenergetycznego w województwie ma-
³opolskim to:

� Elektrownia Skawina S.A. o mocy zainstalowanej 575 MW,

� Elektrownia Siersza S.A. o mocy zainstalowanej 740 MW (docelowo 797 MW),

� Elektrociep³ownia Kraków S.A. o ³¹cznej mocy zainstalowanej 460 MW,

� Stacja elektroenergetyczna Tarnów 400/110 kV,

� Stacja elektroenergetyczna Siersza 220/110 kV,

� Stacja elektroenergetyczna Skawina 220 /110 kV,

� Stacja elektroenergetyczna Wanda w Krakowie 220/110 kV,

� Stacja elektroenergetyczna Lubocza 220/110 kV,

� Stacja elektroenergetyczna Klikowa 220/110 kV.

W zwi¹zku ze znacznym rozdrobnieniem sektora dystrybucji energii oraz coraz wiêksz¹
konkurencj¹ na rynku, cztery zak³ady � z Krakowa, Tarnowa, Bielska-Bia³ej i Bêdzina utworzy-
³y Grupê Po³udniow¹ (K-4), która jako trzeci w kolejno�ci polski podmiot sektora dystrybucji
energii przygotowuje siê do prywatyzacji. Zak³ady te maj¹ razem 15% udzia³ w finalnej sprzeda-
¿y energii elektrycznej w kraju i obs³uguj¹ 12,5% wszystkich klientów polskiej energetyki.
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Pierwszym sprywatyzowanym przedsiêbiorstwem sektora wytwórczego elektroenergetyki
w Polsce sta³a siê w 1988 r. Elektrociep³ownia Kraków S.A., której inwestor strategiczny Electri-
cite de France wstêpnie posiada³ 55% akcji, a obecnie posiada 64,5% akcji.

12 czerwca 2002 r. w Warszawie odby³o siê sfinalizowanie umowy sprzeda¿y przez Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa akcji Elektrowni Skawina S.A. na rzecz PSEG Poland Distribution
B.V., nale¿¹cej do amerykañskiej grupy PSEG. Na podstawie umowy prywatyzacyjnej inwestor
naby³ od Skarbu Pañstwa 35% akcji spó³ki (za kwotê 24,8 mln USD) oraz od spó³ki akcje serii B
w wysoko�ci 15% +1 akcja. Inwestor ten zobowi¹za³ siê do dokonania inwestycji w spó³ce do
2010 r. o ³¹cznej warto�ci 56 mln USD.

B. Stan systemu gazowniczego

Województwo ma³opolskie obs³ugiwane jest w zakresie gazownictwa przez piêæ oddzia³ów Pol-
skiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa (PGNiG S.A.) � Zak³ad Gazowniczy w Krakowie, Zak³ad
Gazowniczy w Kielcach, Zak³ad Gazowniczy w Ja�le, Zak³ad Gazowniczy w Zabrzu oraz Karpacki
Oddzia³ Gazowniczy w Tarnowie. Podobnie jak w przypadku energetyki, tak znaczna ilo�æ zak³adów
wynika z faktu, i¿ dzia³aj¹ one w ramach dawnych województw sprzed reformy administracyjnej. Rada
Ministrów w dniu 13 sierpnia 2002 r. przyjê³a �Program restrukturyzacji i prywatyzacji PGNiG S.A.�
W wyniku tej decyzji od 1 stycznia 2003 r. funkcjonuje sze�æ dystrybucyjnych spó³ek gazowniczych,
z czego dwie obs³uguj¹ województwo ma³opolskie: Karpacka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. oraz
Górno�l¹ska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o.

Przez teren Ma³opolski przebiega magistralna linia gazowa, na któr¹ sk³adaj¹ siê trzy nitki
gazoci¹gu biegn¹ce w kierunku wschód-zachód. Na obszarach górniczych województwa zlokalizo-
wane s¹ podziemne magazyny gazu: ¯ukowice, Swarzów-1, £êtkowice, Szczepanów-1, Brzezo-
wiec, Gr¹dy Bocheñskie-Borek, D¹brówka, Rysia, Grabina-Nieznanowice, D¹browa Tuchowska,
Raciborsko-1. Na terenie województwa w O�wiêcimiu znajduje siê równie¿ wêze³ rozdzielczy, nato-
miast w gminie Skrzyszów, na gazoci¹gu przesy³owym wysokiego ci�nienia relacji Sêdziszów-Pod-
górska Wola zlokalizowana jest t³ocznia gazu. W okolicach Bochni, Brzeska, Tarnowa oraz Gorlic
znajduj¹ siê kopalnie gazu.

C. Energia odnawialna

W ostatnich latach widoczny jest wzrost znaczenia energii elektrycznej pochodz¹cej ze �róde³
niekonwencjonalnych i odnawialnych. Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r.
w sprawie obowi¹zku zakupu energii elektrycznej i ciep³a ze �róde³ niekonwencjonalnych i odnawial-
nych wprowadzi³o kilka istotnych zmian dotycz¹cych obowi¹zku zakupu energii elektrycznej
z tych �róde³. Powy¿sze zmiany dotycz¹ m. in. zniesienia ograniczenia dotycz¹cego zainstalowanych
mocy w �ród³ach energii oraz zastosowania obowi¹zkowego procentowego wolumenu zakupu, który
dla 2001 r. ustalony zosta³ na poziomie 2,4% rocznej sprzeda¿y energii elektrycznej; dla 2002 r. na
poziomie 2,5% i 2,65% dla 2003 r. Równocze�nie Strategia Rozwoju Energetyki Odnawialnej
z wrze�nia 2000 r. zak³ada, ¿e do koñca 2010 r. 7,5% ca³ej zu¿ywanej energii w Polsce pochodziæ
bêdzie ze �róde³ odnawialnych (w Unii Europejskiej w 2010 r. zaspokajaæ bêdzie 12% potrzeb).
Obowi¹zek zakupu wytworzonej energii elektrycznej oraz za³o¿enia strategii wp³ynê³y na wzrost
zainteresowania inwestorów energetyk¹ niekonwencjonaln¹.

W grudniu 2001 r. wmurowano akt erekcyjny pod ma³¹ hydroelektrowniê i tor kajakowy przy
stopniu wodnym Ko�ciuszko w Kryspinowie. Niebawem ma siê równie¿ rozpocz¹æ budowa ma³ej
elektrowni wodnej na stopniu wodnym w £êczanach na Wi�le w gminie Brze�nica (powiat wadowic-
ki), a nastêpnie budowa elektrowni Wodnej Smolice w gminie Zator (powiat o�wiêcimski).
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W Ma³opolsce do produkcji energii elektrycznej wykorzystuje siê g³ównie jako energiê
odnawialn¹ energiê rzek oraz w nieznacznym stopniu energiê wiatru. Na terenie województwa
ma³opolskiego znajduje siê 16 elektrowni wodnych o mocy zainstalowanej 172 715MW oraz
mocy osi¹galnej 172 246 MW, a tak¿e 2 elektrownie wiatrowe o mocy zainstalowanej i osi¹gal-
nej 260 MW. £¹cznie produkcja brutto energii elektrycznej ze �róde³ odnawialnych w Ma³opol-
sce wynosi obecnie 370 818 MWh, co stanowi 9% krajowej produkcji energii elektrycznej ze
�róde³ odnawialnych i plasuje województwo na 4 miejscu w kraju.

W województwie ma³opolskim do produkcji ciep³a wykorzystuje siê energiê pochodz¹c¹
z biomasy oraz energiê geotermaln¹. Obecnie dzia³a 18 jednostek produkuj¹cych ciep³o z bioma-
sy. W 2000 r. wytwarza³y one 163 706 GJ ciep³a, zu¿ywaj¹c 16 887,3 ton biomasy.

W Polsce funkcjonuj¹ obecnie cztery zak³ady geotermalne zlokalizowane w 3 wojewódz-
twach: ma³opolskim, ³ódzkim i zachodniopomorskim. Dzia³aj¹ca na terenie województwa ma³o-
polskiego od 1994 r. instalacja geotermalna w Bañskiej Ni¿nej jest pierwsz¹ tego typu instalacj¹
w Polsce. Zaspokaja ona w 100% zapotrzebowanie na ciep³o i ciep³¹ wodê u¿ytkow¹ odbiorców
Bañskiej Ni¿nej, w tym ko�cio³a i szko³y podstawowej. W latach 1998-2000 prowadzone by³y
badania i prace nad Projektem Geotermalnym Podhala. Rok 2001 by³ rokiem prze³omowym dla
realizacji projektu, gdy¿ dobiega³y koñca prace nad uruchomieniem magistrali ciep³owniczej
z Bañskiej Ni¿nej do Zakopanego, ³¹cz¹cej Ciep³owniê Geotermaln¹ w Bañskiej Ni¿nej z ko-
t³owni¹ szczytow¹ w Zakopanem. Dziêki temu energia uzyskiwana ze �róde³ termalnych bêdzie
podstawowym �ród³em ciep³a, natomiast gaz wykorzystywany bêdzie jedynie w momentach
szczytowego zapotrzebowania. Zakoñczenie realizacji projektu planowane jest na 2004 r., a sieæ
ciep³ownicza ma obejmowaæ swoim zasiêgiem miejscowo�ci po³o¿one w dorzeczu Bia³ego Du-
najca: Zakopane, Nowy Targ, Bañsk¹ Ni¿n¹, Bia³y Dunajec, Szaflary, Poronin i Kro�cienko.
Instalacja Bañska-Zakopane po jej rozbudowie osi¹gnie moc oko³o 70 MW i stanie siê jedn¹
z najwiêkszych w Europie.

2. ZAOPATRZENIE W ENERGIÊ ELEKTRYCZN¥ I GAZ

A. Zaopatrzenie w energiê elektryczn¹

Na rynku energii elektrycznej w województwie ma³opolskim w 2002 r. w stosunku do
2001 r. nast¹pi³ niewielki 1,6% wzrost zu¿ycia energii elektrycznej w gospodarstwach domo-
wych (8,5% w stosunku do 1999 r.), w tym w miastach o 1,1%, na wsiach o 2,9% (odpowiednio
4,5% i 18,1% w stosunku do 1999 r.). W omawianym okresie nast¹pi³ tak¿e wzrost liczby
odbiorców o 1,6% (14,4 tys.) w stosunku do roku poprzedniego (8,5% w stosunku do 1999 r.,
tj. o 69,7 tys.). Najwiêcej odbiorców w 2002 r. przyby³o w Krakowie, powiecie krakowskim
i wadowickim. Najwiêksze zu¿ycie natomiast zarejestrowano w Krakowie oraz powiatach: kra-
kowskim, chrzanowskim i nowotarskim.

Zu¿ycie energii na 1 odbiorcê w Ma³opolsce wynosi³o w 2002 r. 2 134 MWh, w tym
w miastach 2 139 MWh, a na wsiach 2 123 MWh. W stosunku do roku poprzedniego oznacza to
wzrost zu¿ycia energii na 1 odbiorcê o 0,8%, bêd¹cy wynikiem wzrostu zu¿ycia w miastach
(o 1,6%) i spadku zu¿ycia na wsiach (o 0,7%). Analizuj¹c wielko�æ zu¿ycia w powiatach naj-
wy¿sze zu¿ycie energii na 1 odbiorcê wystêpuje w powiatach: tatrzañskim, proszowickim, no-
wotarskim i krakowskim, najni¿sze natomiast w powiecie d¹browskim i Tarnowie. Kszta³towa-
nie siê rynku energii w Ma³opolsce obrazuje poni¿sza tabela oraz wykresy.
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Tabela nr 178. Zaopatrzenie w energiê elektryczn¹ i dynamika rozwoju systemu
     w województwie ma³opolskim

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US Kraków.

Wykres nr 71. Zu¿ycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych wg powiatów

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.
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Wykres nr 72. Zu¿ycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych na 1 odbiorcê
         wg powiatów

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie US w Krakowie.

B. Gazyfikacja

W województwie ma³opolskim ³¹czna d³ugo�æ gazowej sieci rozdzielczej w 2002 r. wyno-
si³a 21 157,5 km. Od 1998 r. obserwuje siê wzrost d³ugo�ci tej sieci, zarówno na obszarach
wiejskich, jak i w miastach. Zmiany w zakresie d³ugo�ci sieci przedstawia tabela nr. 179

Tabela nr 179. D³ugo�æ gazowej sieci rozdzielczej w gospodarstwach domowych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.

Niewielkiemu przyrostowi sieci gazowej w 2002 r. towarzyszy³ niewielki wzrost liczby od-
biorców gazu, w stosunku do roku poprzedniego (o 1,2%). W miastach nast¹pi³ wzrost liczby
odbiorów (o 2%), podczas gdy na obszarach wiejskich odnotowano ich spadek (o 0,9%). Zmniej-
szenie siê liczby odbiorców wynika³o g³ównie ze zmian systemów rozliczania, zdjêcia gazomierzy
z powodu zad³u¿enia czy przej�cia odbiorcy na inny rodzaj paliwa.

Wielko�æ zu¿ycia gazu ogó³em w województwie w ci¹gu ostatnich kilku lat nie wykazuje
¿adnej trwa³ej tendencji. Obecny poziom zu¿ycia jest porównywalny z rokiem 1999. Podobnie jest
ze wska�nikiem zu¿ycia gazu na 1 odbiorcê. W 2002 r. wynosi³ on 669 m3 czyli spad³
o 0,6% w stosunku do roku poprzedniego (o 5,5% w stosunku do 1999 r.). Podobne zmiany we
wska�niku zarejestrowano w miastach i na obszarach wiejskich, odpowiednio o 0,8% i 0,3%
(o 1,6% i 13,1% w stosunku do 1999 r.). Wielko�ci z zakresu zu¿ycia gazu i ilo�ci odbiorców
przedstawiaj¹ poni¿sze tabele i wykresy.
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Tabela nr 180. Zaopatrzenie gospodarstw domowych w gaz ziemny

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.

Tabela nr 181. Odbiorcy gazu z sieci w gospodarstwach domowych wg powiatów w tys.

�ród³o: dane US w Krakowie.
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Wykres nr 73. Zu¿ycie gazu w gospodarstwach domowych na 1 odbiorcê

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.

Wykres nr 74. Zu¿ycie gazu w gospodarstwach domowych na 1 odbiorcê wg powiatów

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych US w Krakowie.
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III. INFRASTRUKTURA SANITARNA

1. WODOCI¥GI

Województwo ma³opolskie charakteryzuje wyra�ne zró¿nicowanie zasobów wodnych. Naj-
wiêksze zasoby posiada po³udniowa czê�æ województwa (odp³yw wód powierzchniowych wynosi
3 000-5 000 m3/mieszk./rok), a najmniejsze czê�æ pó³nocno- zachodnia (500-1 000 m3/mieszk./rok).

W efekcie dysponowania takimi zasobami koniecznym jest pobieranie wody na potrzeby
obszarów ubogich w zasoby z obszarów bogatych i przesy³anie jej systemami wodoci¹gów,
nawet na znaczne odleg³o�ci. Przyk³adem mo¿e byæ Kraków, dla którego woda pobierana jest ze
zbiornika w Dobczycach i transportowana ruroci¹giem na odleg³o�æ ok. 20 km. Sumarycznie
zasoby województwa zaspokajaj¹ z nadwy¿k¹ jego potrzeby, ale konieczne jest wyrównywanie
poziomu dostêpno�ci przy pomocy �rodków technicznych.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych obserwuje siê gwa³towny rozwój sieci wodoci¹gowej
i w mniejszym stopniu kanalizacyjnej.

W roku 2002 nast¹pi³ jej dalszy przyrost (za wyj¹tkiem powiatu gorlickiego i olkuskiego),
jednak zmniejszy³a siê jego dynamika. D³ugo�æ sieci wodoci¹gowej w województwie w 2002 roku
wynios³a 14 691,3km. Przyrost d³ugo�ci sieci wodoci¹gowej w roku 2002 wyniós³ 113,6 km,
podczas gdy rok wcze�niej 393,9 km, a w 1999 r. - 713,4 km.

Wykres nr 75. Przyrost sieci wodoci¹gowej w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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Tabela nr 182. D³ugo�æ sieci wodoci¹gowej

* dane b³êdnie przeliczone przez Urz¹d Statystyczny

�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

2.  KANALIZACJE

Od kilku lat obserwuje siê rozwój sieci kanalizacyjnej. Nie by³ on tak gwa³towny jak to
mia³o miejsce w przypadku wodoci¹gów i dopiero od 2001 roku przyrost sieci kanalizacyjnej by³
wiêkszy od przyrostu sieci wodoci¹gowej. Oznacza to wyra�n¹ zmianê tendencji.

D³ugo�æ sieci kanalizacyjnej w województwie w 2002 roku wynios³a 5 218,80 km.
W roku 2002 przyrost d³ugo�ci sieci wynosi³ 503,2 km, podczas gdy w roku 2001 � 408,8 km,
a w 1999 � 443,0 km.
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Wykres nr  76. Przyrost sieci kanalizacyjnej w latach 1998-2002

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Tabela nr 183. D³ugo�æ sieci kanalizacyjnej.

�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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W województwie ma³opolskim wystêpuje dysproporcja miêdzy d³ugo�ci¹ sieci kanalizacyj-
nej w miastach i na wsiach, chocia¿ sytuacja ta ulega poprawie. W 1999 roku kanalizacje wiejskie
stanowi³y 33,1% ogó³u d³ugo�ci sieci kanalizacyjnej, w roku 2000 � 36,7%, w 2001 roku � 39,4%,
natomiast w roku 2002 kanalizacje te stanowi³y ju¿ 43,7% ogó³u d³ugo�ci sieci kanalizacyjnej.

Miar¹ nierównego przyrostu sieci kanalizacyjnej i wodoci¹gowej jest zmieniaj¹ca siê pro-
porcja d³ugo�ci miêdzy nimi. W województwie ma³opolskim obserwuje siê wzrost stosunku
d³ugo�ci sieci kanalizacyjnej do wodoci¹gowej, który w roku 1998 wynosi³ 26,1%, w 2000 r.
wzrós³ do 30,4%, w 2001 r. by³ równy 32,3% natomiast w 2002 roku wynosi³ 35,4%.

Tabela nr 184. Oczyszczalnie komunalne

�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.

Tabela nr 185. Oczyszczalnie przemys³owe

�ród³o: dane Urzêdu Statystycznego w Krakowie.
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IV. £¥CZNO�Æ

W ci¹gu 2002 roku liczba abonentów telefonicznych w regionie osi¹gnê³a poziom 883 900,
co stanowi³o 8,1% abonentów kraju.

Wykres nr 77. Liczba abonentów w województwie ma³opolskim

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS i US w Krakowie.

Jednym z podstawowych wska�ników opisuj¹cych faktyczny dostêp obywateli do us³ug
telekomunikacyjnych jest wska�nik gêsto�ci abonentów na 1 000 mieszkañców. W porównaniu
z poprzednimi latami widoczny jest wzrost, choæ z roku na rok jest to wzrost mniejszy.

Tabela nr 186. Wska�nik gêsto�ci abonentów na 1 000 mieszkañców w regionie

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS i US w Krakowie.

Pomimo wzrastaj¹cej liczby abonentów wska�nik w Ma³opolsce jest ni¿szy od �redniego
dla kraju, wynosz¹cego 285,5. W porównaniu z poprzednimi latami widoczne jest zmniejszenie
dysproporcji.

Tabela nr 187. Wska�nik gêsto�ci abonentów na 1 000 mieszkañców � relacje kraj/Ma³opolska

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS i US w Krakowie.
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O poziomie us³ug telekomunikacyjnych �wiadczy nie tylko liczba klientów, którzy maj¹ do
nich bezpo�redni dostêp. Miar¹ jest tak¿e stosowanie najnowocze�niejszych technologii przesy-
³ania informacji, w�ród nich tak¿e ISDN, czyli zintegrowanej telefonicznej sieci cyfrowej, która
umo¿liwia przesy³anie zarówno g³osu, jak i obrazu, faksów, danych.

W roku 2002 by³o w Ma³opolsce 941 363 telefonicznych ³¹czy g³ównych (standardowe
³¹cza g³ówne + ³¹cza z dostêpem do ISDN), co stanowi 8% tych ³¹czy w kraju.

Tabela nr 188. Liczba telefonicznych ³¹czy g³ównych w Ma³opolsce w 2002 roku

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS i US w Krakowie.

W Ma³opolsce jest tak¿e 7 199 spo�ród  93 343 wszystkich dzia³aj¹cych w Polsce publicz-
nych aparatów telefonicznych samoinkasuj¹cych. Wska�nik dostêpno�ci mierzony liczb¹ miesz-
kañców na jeden aparat wynosi³ 449 osób, co plasuje województwo poni¿ej �redniej krajowej,
wynosz¹cej 410.

Wiod¹cym operatorem na rynku telefonii stacjonarnej, podobnie jak w ca³ej Polsce, jest
Telekomunikacja Polska SA. Ale, zarówno w dziedzinie po³¹czeñ lokalnych, jak i miêdzystrefo-
wych, dzia³aj¹ tak¿e operatorzy niezale¿ni. To skoncentrowane na po³udniu województwa: Tel-
beskid, Telefony Brzeskie SA i Telekomunikacja Dêbicka S.A.- dwie ostatnie zorganizowane od
2002 r. w ramach Grupy TeleNet Polska sp. z o.o. Ponadto operuj¹cy na zachodzie regionu
Intertel, oraz ogólnopolskie: Netia, Niezale¿ny Operator Miêdzystrefowy NOM, Tele2.

Rynek ³¹czno�ci to tak¿e rynek us³ug pocztowych. Na koniec 2002 roku w Ma³opolsce
dzia³a³o 621 placówek pocztowych, z czego wiêkszo�æ (378) na wsiach. Na jedn¹ placówkê
przypada³ obszar 24,3 km2. - przy �redniej krajowej 37,9 km2. Obs³ugiwa³a ona �rednio 5 205
osób, czyli wiêcej ni¿ �rednio w kraju - 4 638.
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I. PROFIL POLITYCZNY

W 2002 r. mia³y miejsce wybory samorz¹dowe. Przeprowadzano je w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw (Dz. U. z 1998 r., Nr 95, poz. 602 z pó�n. zm.) oraz ustawy z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezpo�rednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2002 r., Nr 113
poz. 984 z pó�n. zm.).

Na terenie ca³ego kraju wybory odbywa³y siê w dwóch turach g³osowania, tj. 27 pa�dzier-
nika (I tura) oraz 10 listopada (II tura).

Wybierano w nich 46 833 radnych (o 5,6 tys. mniej, ni¿ dotychczas) w gminach, powia-
tach i województwach, a tak¿e ok. 2 478 wójtów (gminy wiejskie), burmistrzów (miasta)
i prezydentów (w miastach pow. 100 tys. mieszkañców).

Wybory w gminach o liczbie mieszkañców mniejszej ni¿  20 tys. mia³y charakter wiêkszo-
�ciowy. Oznacza³o to, ¿e radnymi zosta³y te osoby, które zdoby³y najwiêksz¹ liczbê g³osów, bez
wzglêdu na to, z jakiej listy partyjnej pochodzi³y.

W gminach licz¹cych wiêcej ni¿ 20 tys. mieszkañców wybory mia³y natomiast charakter
proporcjonalny. Preferowane by³y nie tyle du¿e ugrupowania, ile te komitety wyborcze, które
zdoby³y najwiêcej g³osów.

W podziale mandatów na danym szczeblu samorz¹dowym bra³y udzia³ tylko te komitety,
które w odpowiedniej skali, a wiêc gminy, powiatu lub województwa, zdoby³y co najmniej 5 %
g³osów poparcia. Pozosta³e nie partycypowa³y w podziale mandatów. W takiej bowiem sytuacji,
mandaty przekazane zosta³y tym komitetom, które przekroczy³y wskazany próg, przy czym
znowu preferowano te komitety, które zdoby³y najwiêksz¹ liczbê g³osów.

Po raz pierwszy mia³y miejsce bezpo�rednie wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów.
Formalnie wyborcy otrzymywali osobn¹ listê z nazwiskami kandydatów ró¿nych komitetów.
Je�li w wyborach jaki� kandydat uzyska³ wiêcej ni¿ 50 proc. ogólnej liczby g³osów, zostawa³
odpowiednio wójtem (burmistrzem, prezydentem) i drugiej tury g³osowania w tej sytuacji nie
przeprowadzano. Je�li ¿aden z kandydatów nie zebra³ takiej liczby g³osów, to w II turze
(10 listopada) startowa³o dwóch kandydatów z najwiêkszym poparciem, uzyskanym w I turze
g³osowania. Ostatecznie o wyborze decydowa³a ju¿ zwyk³a wiêkszo�æ g³osów.

1. Wybory do rad gmin

Wybory przeprowadzono do 181 rad gmin, a w tym do 148 rad gmin w gminach licz¹cych
do 20 tys. mieszkañców do 30 rad gmin w gminach licz¹cych powy¿ej 20 tys. mieszkañców
i 3 rad miejskich w miastach na prawach powiatu.

Wybierano ³¹cznie 2 945 radnych rad gmin, a w tym 2 220 radnych rad gmin w gminach
do 20 tys. mieszkañców, 634 radnych rad gmin w gminach powy¿ej 20 tys. mieszkañców
i  91 radnych rad miejskich w miastach na prawach powiatu.
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W wyborach w województwie wziê³o udzia³ 1 120 426 osób, to jest 45,91% uprawnio-
nych do g³osowania. Frekwencja wyborcza by³a wy¿sza ni¿ �rednia liczona dla ca³ego kraju
(ta wynios³a odpowiednio 44,23 %).

Wykres nr 79.  Wybory do rad gmin � rozk³ad poparcia wg partii politycznych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

2. Wybory do rad powiatów

Wybory przeprowadzono do 19 rad powiatów, w których utworzono 93 okrêgi wyborcze.
Wybierano 445 radnych spo�ród 4 028 kandydatów zg³oszonych na 551 listach kandydatów.

W wyborach wziê³o udzia³ 854 554 osób, to jest 50,07% uprawnionych.

Wykres nr 80.  Wybory do rad powiatów � rozk³ad poparcia wg partii politycznych

 �ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.
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3. Wybory do Sejmiku Województwa Ma³opolskiego
Dla przeprowadzenia wyborów do Sejmiku Województwa Ma³opolskiego utworzono

6 okrêgów wyborczych. Wybierano 39 radnych spo�ród 706 kandydatów zg³oszonych na 78 li-
stach kandydatów przez 17 komitetów wyborczych. Uprawnionych do g³osowania by³o 2 440 653
osoby. W wyborach wziê³o udzia³ 1 120 426 osób, to jest 45,91% uprawnionych. Ogólna liczba
g³osów oddanych w wyborach to 1 118 407. G³osów wa¿nych oddano 979 764, to jest 87,60%
ogólnej liczby g³osów oddanych. G³osów niewa¿nych oddano 138 643, to jest 12,40% ogólnej
liczby g³osów oddanych. G³osowanie przeprowadzono w 2 162 obwodach g³osowania.

Nowo wybrani radni Województwa Ma³opolskiego zainaugurowali II kadencjê samorz¹du
wojewódzkiego 21 listopada 2002 r. W tym te¿ dniu dokonali wyboru Marsza³ka Wojewódz-
twa, którym zosta³ Janusz Sepio³. Przewodnicz¹cym Sejmiku zosta³ Piotr Boroñ.

Sejmik Ma³opolski liczy 39 radnych. Koalicja PO-PiS uzyska³a w Ma³opolskim Sejmiku
10 mandatów, Liga Polskich Rodzin - 9 mandatów, SLD-UP - 8, Wspólnota Ma³opolska - 6,
Samoobrona RP - 4, a PSL � 2.

Wykres nr 81.  Liczba radnych w sejmikach województw

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Wykres nr 82.  Podzia³ mandatów w Sejmiku Województwa Ma³opolskiego

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.
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4. Bezpo�rednie wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na obszarze
Województwa Ma³opolskiego

Bezpo�rednie wybory wójtów, burmistrzów prezydentów miast przynios³y zdecydowane
zwyciêstwo kandydatom niezale¿nym i centroprawicowym ugrupowaniom postsolidarno�ciowym.

Przedstawia³y siê one nastêpuj¹co:

G³osowanie w dniu 27 pa�dziernika 2002 r.:

- Wybierano 126 wójtów, 52 burmistrzów i 3 prezydentów miast (³¹cznie 181 osób), spo-
�ród 683 zg³oszonych kandydatów, w tym w 9 gminach i miastach, w których zarejestro-
wano tylko jednego kandydata.

- Uprawnionych do g³osowania by³o 2 440 653 wyborców.

- W wyborach wziê³o udzia³ 1 120672 wyborców to jest 45,92% uprawnionych.

- Ogólna liczba g³osów oddanych w wyborach wynios³a 1 119 014.

- G³osów wa¿nych oddano 1 096 404, to jest 97,98% ogólnej liczby g³osów oddanych.

- G³osów niewa¿nych oddano 22 610, to jest 2,02% ogólnej liczby g³osów oddanych.

Ponowne g³osowanie w dniu 10 listopada 2002 r.:

- Wybierano 38 wójtów, 35 burmistrzów i 3 prezydentów miast (³¹cznie 76 osób), spo�ród
152 zg³oszonych kandydatów, w tym w 0 gminach i miastach by³ tylko jeden kandydat.

- Uprawnionych do g³osowania by³o 1 651 087 wyborców.

- W wyborach wziê³o udzia³ 567 000 wyborców to jest 34,34% uprawnionych.

- Ogólna liczba g³osów oddanych w wyborach 566 775.

- G³osów wa¿nych oddano 558 270, to jest 98,50% ogólnej liczby g³osów oddanych.

- G³osów niewa¿nych oddano 8 505, to jest 1,50% ogólnej liczby g³osów oddanych.

Wyniki wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast:

 � Wybierano ³¹cznie 181 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, z czego:

- w g³osowaniu w dniu 27 pa�dziernika 2002 r. wybrano 105 wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów miast,

- w ponownym g³osowaniu w dniu 10 listopada 2002 r. wybierano 76 wójtów, burmistrzów
i prezydentów miast.

W dniu 10 listopada 2002 r. przeprowadzono ponowne g³osowanie na wójta, burmistrza
lub prezydenta miasta z uwagi na nieuzyskanie przez kandydatów wymaganej wiêkszo�ci wa¿nie
oddanych g³osów. Wybrano 76 wójtów, burmistrzów, prezydentów miast w 76 gminach i mia-
stach:

� 53 w gminach licz¹cych do 20 tys. mieszkañców,

� 20 w gminach licz¹cych powy¿ej 20 tys. mieszkañców,

� 3 w miastach na prawach powiatu.
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Poni¿szy wykres przedstawia ostateczne rezultaty bezpo�rednich wyborów na wójta, burmi-
strza, prezydenta w województwie ma³opolskim w rozk³adzie poparcia wg partii politycznych.

W regionie wyra�nie widoczna jest ogólnopolska tendencja wyborcza, i¿ zdecydowanie
wiêkszym poparciem w elekcji bezpo�redniej cieszyli siê kandydaci reprezentuj¹cy �rodowiska
lokalne, niezwi¹zane zazwyczaj z du¿ymi ugrupowaniami politycznymi. Rozk³ad poparcia, jak
i poziom aktywno�ci wyborczej potwierdzaj¹ ogólne trendy geografii wyborczej w Polsce po
1989 roku.

Wykres nr 83. Bezpo�rednie wybory wójta, burmistrza, prezydenta � rozk³ad wg partii
    politycznych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Tabela nr 189. Poparcie dla poszczególnych partii politycznych w wyborach do Sejmu w 2001 r.
         oraz wyborach samorz¹dowych w 2002 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Wyniki wyborów samorz¹dowych, tak w skali kraju jak i regionu przynios³y du¿e zmiany
w preferencjach politycznych wyborców. Status dominuj¹cej si³y na scenie politycznej kraju
utraci³a koalicja SLD-UP. W skali kraju lewica otrzyma³a poparcie na poziomie 24,6%, co ozna-
cza deprecjacjê o ponad 16% w stosunku do wyborów parlamentarnych 2001. Drug¹ si³¹ poli-
tyczn¹ sta³a siê centroprawicowa koalicja Platformy Obywatelskiej � Prawa i Sprawiedliwo�ci
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(POPIS), na któr¹ g³osy odda³o 16,5% wyborców. Swoje notowania o niespe³na 6% poprawi³a
Samoobrona, na któr¹ wskaza³o 16% g³osuj¹cych. Najwiêkszy wzrost odnotowa³a Liga Polskich
Rodzin o 6,5% do nieco ponad 14%. PSL zwiêkszy³o stan posiadania o prawie 2% do niespe³na
11%. Straci³a Unia Wolno�ci, wystêpuj¹ca pod nazw¹ Unia Samorz¹dowa, na któr¹ g³osowa³o
nieco ponad 2% wyborców, tj. o prawie 1% mniej ni¿ przed rokiem oraz Wspólnota Samorz¹do-
wa (dawna AWS), na któr¹ wskaza³o 2,8% g³osuj¹cych, co oznacza deprecjacjê o prawie 3%
w stosunku do wyborów 2001 roku.
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III. NAJWA¯NIEJSZE INWESTYCJE

ZREALIZOWANE W WOJEWÓDZTWIE

MA£OPOLSKIM W 2002 ROKU


